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Inwestycje jako instrument polityki regionalnej

Investments as an instrument of regional policy

Celem badan byla ocena miedzywojewddzkich dysproporcji w pozyskiwaniu inwestycji.
Podstawq tej oceny byla analiza skali naplywu nakiadow inwestycyjnych do wojewodztw
0 zrézmicowanym poziomie rozwoju gospodarczego w latach 2002-2006. W badaniach przyjeto
hipoteze, ze wojewddztwa o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego sq bardziej atrakcyjne dla
inwestoréw. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw
mial wplyw na skale pozyskiwanych inwestycji ogélem. W ten sposob pozytywnie zweryfikowano
hipoteze badawczq. Inwestycje publiczne — podobnie jak prywatne — byly w znacznym stopniu
lokalizowane w oparciu o kryteria atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktore sq efektem poziomu rozwoju
gospodarczego wojewddztw. Ocena wykazala jednak, ze podzial inwestycji publicznych zmniejsza
istniejqce dysproporcje miedzy grupami wojewddztw o roznym poziomie rozwoju gospodarczego.
Z kolei inwestycje prywatne, ktorych liberalne zasady alokacji nie tylko nie poglebiajq istniejacych
dysproporcji miedzyregionalnych, ale tagodzq je w stopniu zblizonym do inwestycji publicznych.
Jedynie grupa wojewddztw najstabiej rozwinietych gospodarczo charakteryzuje sie wolniejszym
tempem wzrostu nakladow inwestycyjnych sektora prywatnego.

Wprowadzenie i cel badan

W perspektywie ostatnich kilkudziesigciu lat rola polityki regionalnej ulegata
w Polsce dos$¢ istotnym przewartosciowaniom. W latach 1945-1989 miata bardzo
ograniczone mozliwo$ci praktycznego oddzialywania. Obowiazujace wowczas zasady
centralizmu demokratycznego kreowaly silna wiladzg centralng we wszystkich jej
aspektach. Nie bylo miejsca na oddolne inicjatywy. Samorzady terytorialne przestaty
istnie¢, a w ich miejsce powstaly terenowe organy administracji panstwowe;j.
Organizacje panstwa oparto na ukladzie sektorow gospodarczych'. Proces
podejmowania decyzji inwestycyjnych, czyli jeden z gléwnych praktycznych
instrumentéw polityki regionalnej, byl scentralizowany i mial charakter wybitnie
ideologiczny. W tej sytuacji problematyka regionalna w badaniach ekonomicznych nie
wzbudzata w Polsce wigkszego zainteresowania. Nalezy jednak wyraznie podkreslic,
ze — w tym samym okresie — w odniesieniu do obszardw wiejskich, byla szczegdlnie
wdzigcznym przedmiotem badan naukowych. Juz w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych ubiegtego wieku pojawiaja si¢ liczne prace na temat podstaw polityki
regionalnej w rolnictwie. Grono osob, dla ktérych byly to woéwczas wazne zagadnienia

" Regulski J., Samorzad III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 19.
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badawcze jest dos¢ liczne®. Tak znaczacy udziat zainteresowan problematyka regionalna
w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich mial wéwczas uzasadnienie nie tylko
poznawcze, ale rowniez praktyczne. W pracach tych wida¢ bylo bowiem wyrazne
wplywy zachodniej mysli naukowej, ale znaczng ich cz¢$¢ mozna tez okresli¢ jako nasze
oryginalne inicjatywy. Duzy udzial wlasnosci prywatnej w rolnictwie polskim, ktdre
w przeciwienstwie do pozostalych sektorow nie zostalo wowczas catkowicie
pozbawione podstaw racjonalnosci ekonomicznej, mial niewatpliwy wplyw na
zainteresowanie problematyka regionalng w odniesieniu do obszaréw wiejskich.
Przetom, ktéry w roku 1990 zapoczatkowat transformacj¢ ustrojowa w Polsce,
poczatkowo wyraznie zahamowal zainteresowania problematyka regionalng réwniez
w rolnictwie. Wprawdzie postgpujace procesy decentralizacji panstwa i powstanie
samorzadow  terytorialnych na poziomie gminy powinny sprzyja¢ tym
zainteresowaniom, to jednak dopiero koncepcje wzrostu gospodarczego lub szerzej
ujmujac rozwoju calego kraju, ktore pojawity si¢ w potowie lat dziewigcdziesiatych,
zaczely uwzglednia¢ nowe podejscie do problematyki regionalnej. W tym nowym ujeciu
kwestie obszaréw wiejskich staty si¢ juz tylko jednym z elementdw, a nie gléwnym
podmiotem badan regionalnych. Zaczely dominowac¢ zagadnienia bardzo ogélne, tak np.
jak kulturowo-cywilizacyjne uwarunkowania przemian regionalnych’, czy tez ocena
udziatu procesow historycznych, w tym spolecznych 1 politycznych w tworzeniu struktur
gospodarczych regionow”. Wazne miejsce zajely rowniez badania bardziej szczegotowe,
w tym np. dotyczace probleméw regionalnych rynku pracy’, czy tez regionalnego
zrdznicowania poziomu zycia’. Problematyka obszaréw wiejskich tez nie byta juz
pomijana’. Niewatpliwie decydujaca role odegralo tu zblizajace sic wowczas nasze
cztonkostwo w Unii Europejskiej, ktora data nowy impuls do wzrostu znaczenia kwestii
regionalnych w rozwoju gospodarczym kraju®. Badania naukowe i praktyczne

* Gorzelak E., Przestanki regionalizacji polityki rolnej, Wies Wspotczesna, Warszawa nr 4/1989; Kaminski W.,
Gospodarka zywnosciowa Polski w ujeciu przestrzennym, PWRIL, Warszawa 1989; Zegar J., Regionalizacja
polityki rolnej (Istota i propozycje rozwiazan), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Warszawa nr 2/1989;
Zawadzki W., Stan technicznej infrastruktury w Polsce, (1975-1986), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy,
IERIGZ, Warszawa 1987, z. 198; Heller J., Podstawy przestrzennego réznicowania polityki rolnej
w wybranych panstwach europejskich, Wies Wspotczesna, Warszawa nr 3/1989.

* Waldzinski D., Polityka regionalna w Polsce w procesie przemian kulturowo-cywilizacyjnych Zarys
problemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie 2005.

* Gorzelak G., Polityka regionalna wobec zréznicowan polskiej przestrzeni, Studia Regionalne i Lokalne,
Warszawa nr 4/2004, s. 37-72.

* Organisciak-Krzykowska A., Regionalne uwarunkowania bezrobocia, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2006.

® Mierostawska A., Jakubowska J., Regionalne zroéznicowanie rozwoju gospodarczego i poziomu zycia
(w latach 1992 i 1995). Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy. IERIGZ, Warszawa z. 422/1998; Fierla 1.,
Narastanie przestrzennych dysproporcji rozwojowych w Polsce. VII Kongres Ekonomistow Polskich. Sesja V,
z. 10. Problemy rozwoju regionalnego, Warszawa 2001.

7 Wiatrak A.P., Regionalne zréznicowanie zachowan ludnosci wiejskiej /w:/ Lewandowski J., Wilkin J., /red:/
Produkcyjne i konsumpcyjne zachowania gospodarstw wiejskich w okresie przemian systemowych.
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Warszawa 1996; Adamowicz M., Ewolucja polityki
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¥ Czykier-Wierzba D., Polityka regionalna Unii Europejskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1998; Gorzelak G., Szanse polskich regionéw (Zatozenia dtugofalowej strategii rozwoju regionalnego
Polski), VII Kongres Ekonomistow Polskich. Sesja V, z. 14. Problemy Rozwoju Regionalnego. Warszawa
2001; Hausner J., Modele polityki regionalnej w Polsce, VII Kongres Ekonomistéw Polskich. Sesja V, z. 1.
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rekomendacje, ktore pojawity si¢ rownolegle z wizja naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej objety wigc bardzo szerokie spektrum problemdéw, ktére mozemy zaliczy¢
do polityki regionalne;j.

Bezposrednie decyzje praktyczne rowniez nie pominely tej problematyki.
Najbardziej wyraznym i praktycznym tego przykladem okazala si¢ reforma systemu
administracji publicznej i nowy podziat administracyjny kraju. W wyniki tej reformy od
1 stycznia 1999 roku utworzono 16 nowych wojewodztw samorzadowo-rzadowych,
ktore taczyly w sobie elementy administracji panstwowej oraz samorzadowej. Powstaty
samorzadowe powiaty a gminy, ktdre juz wczesniej bylty podstawowymi jednostkami
samorzadu terytorialnego uzyskaly nowy impuls w postaci wzrostu samodzielnosci
ekonomicznej. Dziatania te byly bezposrednio zwiazane z rozwojem samorzadnosci
regionalnej, a takze proba jej lokalnego rozszerzenia na poziomie wyzszym od gminy’.

Juz po kilku latach okazalo si¢ jednak, ze proces ten nalezy kontynuowaé
i od 1 stycznia 2004 r. dokonano kolejnych zmian, a ich celem bylo zwigkszenie
samodzielnosci ekonomicznej wszystkich szczebli samorzaddéw terytorialnych
w Polsce'’. Na przetomie lat 2007 oraz 2008 pojawily si¢ deklaracje wladz centralnych,
ktére jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ poglebiania samorzadnosci terytorialne;j.
Szczegdlnie ma wzrosnaé rola samorzadowych wojewddztw, ktdre przejma cze$¢ zadan
dotychczas realizowanych przez wojewodow.

W konsekwencji rosnacej roli wladz lokalnych i regionalnych tworzy si¢ nowa
sytuacja w relacjach rozwojowych migdzy regionami. W procesie kreowania ich
rozwoju coraz mniejszg rolg¢ — w bezposrednim oddziatywaniu — odgrywaja wladze
centralne. Nie zmniejsza si¢ natomiast znaczenie osrodka centralnego w tworzeniu
strategii oraz ogdlnych kierunkdw rozwoju. Podstawowa przestanka tej koncepcji jest
postepujacy proces decentralizacji. Jest to dziatanie §wiadome, ktére zaktada, iz decyzje
podejmowane na mozliwie najnizszym szczeblu, z reguly sa bardziej racjonalne.
Dopiero takie, ktore swymi rozmiarami przekraczaja mozliwosci wladz miejscowych
wymagaja ingerencji wyzszego szczebla, do centralnego wiacznie. Mamy tu wigc do
czynienie z klasycznym przykladem pomocniczoscii W ten sposéb zasada
subsydiarnosci znajduje swoj praktyczny wyraz w polityce regionalnej w Polsce.

Praktyczne efekty dziatania tej zasady sa szczegélnie widoczne w procesie
pozyskiwania i lokalizowania inwestycji. Inwestorzy coraz czg¢sciej w Polsce zwracaja
si¢ bezposrednio do wtadz regionalnych oraz lokalnych z wnioskami o umiejscowienie
inwestycji w konkretnym miescie lub wojewodztwie. Tylko najbardziej spektakularne
decyzje prywatyzacyjne oraz inicjatywy niektorych koncernéw globalnych sa
konsultowane z Rzadem RP. W tej sytuacji ujawniaja si¢ obiektywne — uwarunkowane
wzgledami ekonomicznymi — réznice miedzy wojewddztwami w procesie pozyskiwania
inwestycji. Jesli najwazniejszym kryterium podejmowania decyzji inwestycyjnych jest

Problemy Rozwoju Regionalnego. Warszawa 2001; Kozak M., Pyszkowski A., /red./ Pilotazowy program
rozwoju regionalnego Phare — STRUDER. Dos$wiadczenia — efekty — inspiracje. PARR Warszawa 1999;
Pietrzyk 1., Miejsce i rola regionéw w procesie integracji europejskiej. VII Kongres Ekonomistéw Polskich,
sesja V, z. 15. Problemy Rozwoju Regionalnego. Warszawa 2001.

° Ustawa (a) z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999
12000, (Dz. U. nr 150, poz. 983); Ustawa (b) z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, (Dz. U. Nr
155, poz.1014).

1 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz.
1966
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rachunek ekonomiczny, to jej lokalizacja stanowi jeden z gtownych punktow
decydujacych o tym wyniku. Mozna wiec przyja¢ zalozenie, ze miedzy naszymi
wojewodztwami wystepuja duze réznice pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjne;j.
Réznice te ujawniaja si¢ w decyzjach inwestoréw, ktérzy preferuja niektére regiony
i pomijaja inne. O ile procesy te trwajg przez kilka lub kilkanascie lat, to nie ulega
watpliwosci, ze beda mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ dysproporcji w rozwoju
gospodarczym migdzy regionami. W zwiazku z tym celem badan byla ocena
mi¢dzywojewoddzkich dysproporcji w pozyskiwaniu inwestycji. Podstawa tej oceny byta
analiza skali naptywu nakladdéw inwestycyjnych do wojewodztw o zréznicowanym
poziomie rozwoju gospodarczego w latach 2002-2006. W badaniach przyjeto hipoteze,
ze wojewodztwa o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego sa bardziej atrakcyjne dla
inwestoréow. W zwiazku z tym tam lokuje si¢ dominujaca czg$¢ inwestycji, natomiast
w miar¢ jak atrakcyjnos¢ wojewodztw maleje, czyli wraz z obnizaniem poziomu
rozwoju gospodarczego — nastepuje obnizanie skali ponoszonych naktadow
inwestycyjnych. Zasada ta powinna dotyczy¢ przede wszystkim inwestycji w sektorze
prywatnym, ale nie mozna jej tez wykluczy¢ w odniesieniu do sektora publicznego.

Przedmiot, zakres badan i zastosowana metoda

Przedmiotem badan byty naktady inwestycyjne, czyli naklady finansowe lub
rzeczowe, ktorych celem bylo stworzenie nowych srodkow trwatych lub ulepszenie
istniejacych obiektdéw majatku trwatego, a takze naklady na tzw. pierwsze wyposazenie
inwestycji. Material badawczy uzyskano z Banku Danych Regionalnych''.
Prezentowany tam zbidr danych statystycznych uwzglednia podzial na inwestycje
ogoélem oraz ich czgsé, czyli naklady inwestycyjne w sektorze prywatnym. Naktady
ogo6lem obejmuja wigc oprocz nakladéw sektora prywatnego rdwniez naktady sektora
publicznego, czyli rzadowego i samorzadowego. Podstawa badan byly wielkosci
wyrazone w cenach biezacych i w przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewddztwa
w kolejnych latach 2002-2006. W ten sposob uzyskano materiat mozliwie najbardziej
poréwnywalny. Zdecydowano si¢ na wykorzystanie cen biezacych ze wzgledu na
stosunkowo niski poziom inflacji. W roku 2003 wskaznik tempa wzrostu cen towaréw
i ushug konsumpcyjnych wynosit w Polsce 0,8%; i w kolejnych: 3,5%; 2,1% oraz
1,0%"%. Poziom inflacji byt wiec na tyle niski, ze nie popetniono istotniejszego btedu
postugujac si¢ cenami biezacymi.

W okresie objgtym badaniami wystapila w Polsce wzrostowa tendencja cyklu
koniunkturalnego. O ile w pierwszym roku badan (2002) tempo wzrostu PKB wyniosto
zaledwie 1,4%, to w kolejnych latach wida¢ juz wyraznie szybsze tempo (3,9% w roku
2003; 5,3% w 2004 oraz 3,6% i 6,2% w latach 2005 i 2006). Pomimo wysokiego oraz
zréznicowanego tempa wzrostu gospodarczego w Polsce, przyjeto zalozenie,
ze w okresie objetym badaniami relacje w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy

" Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa, www.stat.gov.pl. 24.07.2008.
12 Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2007. GUS. Warszawa, www.stat.gov.pl.
24.07.2008.
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wojewddztwami  nie ulegly istotnym zmianom. Zatozenie to zweryfikowano na
podstawie danych statystycznych prezentowanych przez GUS".

Z materiatéw tych wynika, ze w latach 2002 — 2005 wzrost gospodarczy w 16
wojewddztwach nie naruszyt relacji przyjetych w koncepcji badan. W zatozeniach
przyjeto, ze poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw jest na tyle zréznicowany, iz
calg zbiorowo$¢ mozna podzieli¢ na trzy odmienne grupy. Pierwsza stanowilo 5
wojewddztw (dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie, §laskie i wielkopolskie). Byly to
wojewodztwa, w ktérych PKB — w przeliczeniu na 1 mieszkanca — wynosil powyzej
95% poziomu krajowego. Do drugiej grupy zaliczono 6 wojewodztw (kujawsko-
pomorskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie i zachodniopomorskie), w ktérych
PKB réwniez w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztattowatl si¢ w granicach od 80% do
95% poziomu krajowego. Trzeciag grupg stanowito 5 wojewddztw (lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie) o poziomie PKB
ponizej 80% krajowego. Z wszystkich lat objetych badaniami na ten temat, tylko w roku
2003 w wojewodztwie opolskim poziom PKB byt ponizej przyjetej (80%) dolnej granicy
grupy II i wynosit 79,4%. W pozostatych latach wskaznik ten miescil si¢ w granicach
80% - 95% 1 z tego powodu woj. opolskie zostalo zaliczone do grupy II. W badaniach
postuzono si¢ metoda tabelaryczna.

Zarys problemu w ujeciu teoretycznym

Wiaczenie inwestycji w proces realizacji polityki regionalnej nalezy
do najtrudniejszych kwestii praktycznych. Jest uwarunkowane licznymi ograniczeniami
i dyrektywami zewngtrznymi, ale ma rdwniez powazne wewngtrzne determinanty, czyli
nasze wewngtrzne przyczyny krajowe. Najbardziej ogdlne zaleznosci zewngtrzne to
cztonkostwo w Unii Europejskiej. O ile nasza obecnos¢ w Unii Europejskiej wptynela
niewatpliwie na wzrost znaczenia polityki regionalnej, to rdwnoczesnie musimy mie¢
pelng swiadomos¢ faktu, ze zgodnie z obowigzujacymi kryteriami wszystkie polskie
wojewddztwa sa zaliczane do grona op6znionych w rozwoju. Z tego powodu wszystkie
majg tez podobne prawo do ubiegania si¢ o fundusze europejskie. W ten sposob umyka
z pola widzenia fakt znacznych dysproporcji wewngtrznych, czyli duzych réznic
W poziomie rozwoju gospodarczego migdzy naszymi wojewddztwami. Druga, bardzo
istotna kwestia zewngtrzna jest zwigzana ze wzrostem wartosci polskiej waluty.
W okresie planowania inwestycji z funduszy przedakcesyjnych przyjeto zatozenie,
ze kurs zlotdwki do euro wynosi 4 zt. Podobne kryteria zaktadano dla inwestycji
w okresie 2007-2013. Juz w potowie 2008 roku okazuje si¢, ze kurs ten wynosi nie 4 zt
a ok. 2,3 zt. W efekcie realny poziom naktadéw z UE jest nizszy o ponad 40%.
W tej sytuacji zmniejszy si¢ zakres podejmowanych inwestycji lub zwigkszy udziat
srodkow krajowych z budzetu panstwa, ewentualnie budzetéw samorzadéw
terytorialnych.

Podstawowe problemy wewngtrzne sa w duzej mierze zwigzane z krotkim
okresem funkcjonowania gospodarki rynkowej i jeszcze krotszym okresem, jaki uptynat
od momentu podjecia decyzji o naszym cztonkostwie w Unii Europejskiej. Polityka
regionalna wykorzystujac inwestycje jako jeden z wazniejszych instrumentéw nie

13 Produkt Krajowy Brutto, Rachunki Regionalne w 2005 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny
Katowice 2007.
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stanowi dziatalnosci w peini autonomicznej. Jest raczej funkcja polityki gospodarczej
oraz polityki pieni¢znej. W gospodarce rynkowej poziom inwestycji jest w duzej mierze
zalezny od stopy procentowej, tempa wzrostu gospodarczego oraz od ogolnie
okreslanego klimatu dla inwestoréw. Z tych trzech kwestii tylko ten trzeci problem — i to
jedynie cze$ciowo — jest uzalezniony od polityki wladz regionalnych i lokalnych,
natomiast polityka pieni¢zna w ogoéle nie uwzglednia kwestii regionalnych, a decyduje
jedynie o skali zaangazowania inwestorow w catym kraju. Polityka gospodarcza jest
natomiast w znacznym stopniu uzalezniona od Unii Europejskie;j.

Zupehie inaczej do tej polityki podchodzilismy w okresie poprzedzajacym nasze
wejscie do Unii Europejskiej. Podjeto wowcezas bardzo szkodliwg decyzje o utworzeniu
specjalnych stref ekonomicznych. Prawie w kazdym wojewodztwie (to pierwszy blad)
powstaly enklawy uprzywilejowanych terenéw (to drugi btad). W efekcie bez zadnych
racjonalnych uzasadnien wydzielono tereny, w ktorych inwestorzy maja liczne ulgi
i przywileje i w ten sposob sa zachecani do realizacji inwestycji. W wyniku dziatania
SSE (w roku 2000 na powierzchni 5965 ha, co stanowito 0,015% powierzchni kraju)
ograniczono konkurencyjno$¢ polskich przedsigbiorstw funkcjonujacych wokot tych
terenéw w stosunku do duzych przedsigbiorstw zagranicznych, ktore dziataja w strefach.
Niekorzystnym zjawiskiem okazata si¢ tez migracja kapitatu z innych czesci kraju, gdyz
jego wykorzystanie na obszarach stref dawato szans¢ na uzyskanie zwolnien
fiskalnych'®. Jesli istnicjacy w kraju system ekonomiczno-finansowy nie sprzyja
inwestorom, to nalezy dokona¢ takich w nim zmian, aby okazal si¢ systemem
przyjaznym, a nie tworzy¢ specjalnie uprzywilejowane tereny, na ktérych te ogdlne
zasady nie obowiazuja. Jedynym pozytywnym efektem jest to, ze Unia Europejska nie
toleruje takich dziatan i zostalismy w zwiazku z tym zobowiazani do zakonczenia
funkcjonowania wszystkich stref.

SSE mialy i maja jeszcze wplyw na podejmowanie decyzji inwestycyjnych,
ale ich rola bedzie wyraznie malata. Stopniowo coraz wigkszy wptyw na lokalizacj¢
inwestycji o znaczeniu regionalnym wywiera natomiast nasze czlonkostwo w Unii
Europejskiej. Wraz z podjeciem decyzji o wejsciu do UE, w Polsce zaczgly si¢
ksztattowa¢ dwa odmienne i wyraznie roznigce si¢ nurty w procesie podejmowania
i realizacji inwestycji regionalnych. Pierwszy, to inwestycje publiczne (gléwnie
infrastrukturalne) realizowane z funduszy europejskich oraz srodkow wiasnych
samorzadow terytorialnych. Co najmniej do roku 2015 begda to dziatania coraz bardziej
widoczne i o coraz wigkszym znaczeniu. Z dotychczasowych badan wynika jednak,
ze podziat tych srodkow na wojewodztwa jest bardzo specyficzny. Stwierdzono,
ze regionalny podziat funduszy z Unii Europejskiej, w latach 2000-2005, byl efektem
przyjetej metody, ktora premiowala wojewddztwa o wigkszej liczbie mieszkancow.
Badania nie potwierdzily natomiast zaleznosci pomigdzy PKB w wojewddztwie per
capita, a kwota pomocy z UE przypadajaca na jednego mieszkanca. Brak tu
jakiejkolwiek zaleznosci (dodatniej lub ujemnej), wskazuje tez na to, ze przyjete kryteria
nie rdznicuja wojewddztw pod katem oczekiwanych efektow ekonomicznych. Przyjmuja

'* Wasilewski A., Samorzad gminny jako czynnik poprawy konkurencyjnosci obszaréw wiejskich, Studia
i Monografie, z. 129, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005., s. 174.
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natomiast egalitarne podejscie, czyli na kazdego mieszkanca kraju statystycznie ,,po
réwno”".

Drugi wyrazny nurt w procesie podejmowania decyzji oraz realizacji inwestycji
o znaczeniu regionalnym w Polsce, to przedsigwzigcia inicjowane przez sektor
prywatny. Mozna tu zaliczy¢ wszystkie bezposrednie inwestycje zagraniczne, a takze
srodki z krajowych zrédet. Srednio w latach 2002-2006 udzial inwestycji prywatnych
stanowil w Polsce ponad 67% naktadéw ogédtem'®. Jesli chodzi o inwestycje prywatne,
to motywy, ktore lezg u ich podstaw mozna sprowadzi¢ do najbardziej ogdlnej formuty
funkcjonowania rynku. Zaspokojenie popytu na to dobro ma w istocie stuzyé
przyspieszeniu tempa rozwoju gospodarczego kraju. Doktadnie te same cele formutujg
wszystkie wojewddztwa w kraju. Migdzy wojewddztwami odbywa si¢ wigc proces
konkurowania o inwestycje. Wtadze regionalne i lokalne podejmuja liczne starania
oraz inicjatywy, ktore zachecajg potencjalnych inwestoréw do lokowania kapitalu na ich
terenie. Z kolei inwestorzy kieruja si¢ identyczng motywacja, W stosunku
do wojewddztw, jaka zglaszaja pod adresem calego kraju. Licza na to, ze inwestycje
ulokuja tam, gdzie najlepiej zrealizuja swoje cele. W zwiazku z tym w kraju o takiej
wielko$ci oraz o takim zréznicowaniu jak Polska, obserwujemy nieréwnomierny
rozktad inwestycji. Szczegdlnie dotyczy to inwestycji prywatnych. Jesli zatozymy,
ze wsrod potencjalnych odbiorcow inwestycji, czyli w gronie wiladz regionalnych
i lokalnych, istnieje pordwnywalny klimat spoteczny i prawny, to najwazniejszym
kryterium lokalizacji staja si¢ uwarunkowania ekonomiczne. Ten drugi nurt
wykorzystuje wigc rachunek ekonomiczny jako podstawowe kryterium lokalizacji
inwestycji. Mozna wigc uznaé, ze mamy tu do czynienia z wyraznym procesem
liberalizacji. W prezentowanych badaniach zaktada si¢, ze wazna pochodng tych decyzji
jest poziomu rozwoju gospodarczego w wojewodztwa.

W liberalnej gospodarce rynkowej o lokalizacji inwestycji w konkretnym miejscu
decyduje wiasciciel kapitatu a podstawa tej decyzji jest zwykle rachunek ekonomiczny.
W tej sytuacji ro$nie konkurencja migdzy wladzami samorzadowymi o pozyskanie
przychylnych decyzji u inwestorow. Dziatanie wtadz regionalnych i lokalnych odbywa
si¢ jednak w ramach podobnych rozwiazan prawnych oraz instytucjonalnych, stad
inicjatywy zachecajace do lokalizacji inwestycji na ich terenic maja zwykle zblizony
i ograniczony charakter, chociaz znajduje si¢ ws$réd nich indywidualnie bardzo
interesujace propozycje. Decydujace jednak znaczenie odgrywa tu potencjat
gospodarczy gminy lub wojewodztwa, ktory umozliwia wladzom zwigkszenie iloSciowe
i jakosciowe ofert zachgcajacych potencjalnych inwestorow. Nalezy jednak zdawaé
sobie sprawe, ze w obawie przed rosnacg konkurencja spotykamy czesto jawny opor
przed lokalizacjq konkretnej inwestycji. Migdzy przychylnym klimatem, a zgodnym
z litera prawa hamowaniem inicjatyw w tym obszarze aktywnosci, istnieje olbrzymia
przestrzen dla formalnych i nieformalnych inicjatyw wiadz.

Oprécz  bezposredniej aktywnosci wladz samorzadowych w  procesie
pozyskiwania inwestycji wazng rol¢ odgrywaja rowniez regionalne i lokalne warunki.
Lacznie we wspodtczesnej literaturze catos¢ tych uwarunkowan okresla si¢ jako

'3 Heller J., Szczepaniak A., Regionalne uwarunkowania i efekty podziatu funduszy z Unii Europejskiej,
Studia Regionalne i Lokalne nr 2, Warszawa 2008.
' Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa,www.stat.gov.pl. 24.07.2008.
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atrakcyjnosé¢ inwestycyjna wojewodztw. Badania na ten temat majg juz dhuga tradycje.
Wspotczesnie najbardziej ich typowa reprezentacje mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Charakterystycznym przyktadem pierwszej grupy moga by¢ badania IBnGR, w ktérych
autorzy dokonuja wyboru cech oraz okreslaja ich wagi i na tej podstawie szacuja
atrakcyjno$¢ inwestycyjna, ktora ...”rozumiana jest jako zdolno$¢ sklonienia
do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji korzysci lokalizacji mozliwych
do osiagnigcia w trakcie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wynikaja one
ze specyficznych cech obszaru, w ktdrym rozwijana jest dzialalno$¢ gospodarcza.
Korzysci te okreslane sa mianem czynnikow lokalizacji. O atrakcyjnosci inwestycyjnej
danego obszaru decyduje, zatem, zestaw czynnikdow lokalizacji. Obszary oferujace
optymalng kombinacj¢ czynnikow lokalizacji sa atrakcyjne inwestycyjnie, gdyz
pozwalaja na redukcj¢ naktadow inwestycyjnych i biezacych kosztow funkcjonowania
przedsigbiorstwa, ulatwiajac maksymalizacje zyskow oraz zmniejszajac ryzyko
niepowodzenia inwestycji”'’. W miare postepow w badaniach oraz w kolejnych
raportach autorzy dokonuja korekt w doborze cech oraz w okreslaniu ich wag.
Wzmacnia to jednak wrazenie, ze duza rol¢ odgrywaja tu subiektywne odczucia.
Charakterystycznym przyktadem moze tez by¢ czynnik poziom rozwoju gospodarczego,
ktéry nie jest uwzgledniany w ocenie atrakcyjnosci wojewodztw, a jest w odniesieniu
do podregionéow. Z badan wynika natomiast, ze poziom rozwoju gospodarczego
wojewoddztwa ma decydujace znaczenie w pozyskiwaniu np. bezposrednich inwestycji
zagranicznych'®. To samo dotyczy kolejnego czynnika: stopieri ochrony i stan
Srodowiska przyrodniczego. Pomimo tych krytycznych uwag w badaniach tych dominuja
jednak cechy, ktére inwestorzy niewatpliwie biora pod uwage, np.: dostepnosc
transportowa, koszty pracy oraz wielkos¢ i jakos¢ ich zasobow, chtonnos$¢ rynku zbytu,
poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej 1 spotecznej, a takze poziom
bezpieczenstwa powszechnego i aktywno$é regionéw wobec inwestorow'”.

Druga grup¢ badan mozna okresli¢ jako wywodzaca si¢ z wielowymiarowej
analizy poréwnawczej. Jest tu bardzo liczne grono autoréw *°. Najnowsze badania na ten
temat opublikowal w pierwszej potowie 2008 r. B. Guzik. Wielko$cia, na podstawie
ktérej okresla si¢ w tej pracy atrakcyjno$¢ inwestycyjna, sa rzeczywiste naktady
inwestycyjne poniesione przez inwestorow prywatnych. Nie jest to jednak klasyczne
poréwnanie poziomu naktadow inwestycyjnych na mieszkanca wojewodztwa, lecz
badanie renty atrakcyjnosci, czyli nadwyzki lub deficytu naktadow inwestycyjnych
na jednego mieszkanca w stosunku do ,,normy” ustalonej przy zaobserwowanym
poziomie rozwoju wojewodztwa na podstawie ogolnopolskiego modelu zaleznosci

'7 Kalinowski T., (red.) Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2007, IBnGR Gdansk

2007, http://www.ibngr.edu.pl/pdf/publikacje/raporty/Atrakcyjnosc_3.pdf. 24.07.2008, s. 9.
' Heller J., Warzata R., Regionalne uwarunkowania naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do

Polski, Ekonomista, Warszawa 2005, nr 6, s. 785-799.

19 Kalinowski T., (red.) Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2007, IBnGR Gdansk
2007, http://www.ibngr.edu.pl/pdf/publikacje/raporty/Atrakcyjnosc_3.pdf. 24.07.2008, s. 11.

* Jajuga K., Statystyczna analiza wielowymiarowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993; Malina
A., Wielowymiarowa analiza przestrzennego zréznicowania struktury gospodarki Polski wedtug wojewddztw,
AE Krakow, 2004; Zelia$ A., Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce
w ujeciu dynamicznym, AE Krakéw 2000.
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naktadéw inwestycyjnych od poziomu rozwoju®'. Nie jest to — jak w pracach IBnGR —
wylacznie subiektywna ocena potencjalu inwestycyjnego wojewddztw, ale udana proba
wykorzystania rzeczywistych nakladow. Wprawdzie sa to tylko naklady sektora
prywatnego, co z punktu widzenia zachowan i reakcji rynkowych jest podej$ciem
stusznym, to jednak ograniczenie badan wylacznie do inwestycji z tej grupy eliminuje
w istocie dokonanie syntetycznej oceny. Inwestycje sektora publicznego stanowia
w Polsce przecigtnie ok. 1/3 naktadéw, a wigc ich rola nie jest obojgtng dla przysztosci
rozwoju gospodarczego kraju i wojewddztw. Z drugiej jednak strony, prezentowane
badania B. Guzika zawieraja interesujaca oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej (renty
atrakcyjnosci) wojewodztw w odniesieniu do poszczegdlnych sekcji. Obok atrakcyjnosci
ogdétem mozna wigc oceni¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw az w 11 sekcjach,
np. rolnictwo, przemyst ogdétem, itp. Na podstawie tej swoistej struktury atrakcyjnosci,
Autor omawianych badan, zwraca tez uwage na bardzo wazna cech¢ wag. Wagi, jego
zdaniem, nie musza mie¢ wylacznie cech dodatnich. Jest to uwaga z pewnoscia
interesujaca, zwlaszcza wowczas, gdy pordwnujemy rzeczywiste wyniki z modelem,
ktéry zawsze wyraza pewna wielko$¢ przecigtna, od ktdrej beda odchylenia in plus,
ale tez in minus.

Trzecia grupa badan ma charakter najbardziej syntetyczny. Ich celem jest ocena
wplywy ogolnego poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw na zdolnosé
pozyskiwania i wydatkowania $rodkéw pochodzacych z réznych zrodet (inwestycje
zagraniczne, dochody samorzadow terytorialnych, fundusze europejskie, inwestycje
publiczne i prywatne, itp.). Srodki te niewatpliwie maja wplyw na rozwéj gospodarczy
wojewodztw, chociaz ich zrédta i charakter sa bardzo rézne. Laczy je — w zatozeniach —
zwiazek z poziomem rozwoju gospodarczego wojewddztwa, a w konsekwencji
1 w wieloletniej perspektywie rowniez proces poglebiania istniejacych juz dysproporcji
rozwojowych. Przykladem takich badan jest m.in. praca A. Wasilewskiego, w ktorej
stwierdzono, ze w rozwoju gospodarczym samorzaddéw terytorialnych wystepuje
wyrazna dominacja tych o najwyzszych dochodach wlasnych, a wyraza si¢ ona nie tylko
wigksza liczbg podmiotéw gospodarczych, ale na tych terenach znacznie chetniej lokuje
sie kapital zagraniczny w formie inwestycji bezposrednich®>. W podobny nurt wpisuja
si¢ rowniez prezentowane badania. Nie jest ich celem ocena poszczegdlnych
wojewddztw, ale  poszukiwanie  ogolnych  (syntetycznych)  prawidtowosci
charakteryzujacych  grupy wojewodztw o podobnych poziomach rozwoju
gospodarczego.

Wplyw poziomu rozwoju gospodarczego wojewédztw na skale pozyskanych
inwestycji

Poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw, mierzony wielkoscia PKB na
mieszkanca, w zatozeniach prezentowanych badan moze wptywaé na skale
zaangazowania inwestorow, tempo wzrostu inwestycji w latach objetych badaniami oraz
na udzial sektora prywatnego. Ocenie poddano warto$¢ inwestycji ogotem oraz

2! Guzik B., Atrakcyjno$é inwestycyjna wojewoddztw, Gospodarka Narodowa, SGH Warszawa, nr 3/2008,
s. 61, 62.

2 Wasilewski A., Samorzad gminny jako czynnik poprawy konkurencyjnoéci obszaréw wiejskich, Studia
i Monografie, z. 129, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 113.
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inwestycji sektora prywatnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewodztw a wyniki
badan przedstawiono w tabeli 1 oraz 2.

Srednioroczny poziom inwestycji ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca, w
latach 2002-2006 wynosit w Polsce 3282 zl. Jedynie w grupie I (5 wojewodztw o
najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego) naklady te byly wyzsze o ok. 19%,
natomiast w grupie II (6 wojewddztw o przecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego)
byly nizsze o ok. 16% od wielko$ci $redniej. Trzecia grupa wojewddztw (lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie), czyli o najnizszym
poziomie rozwoju gospodarczego, pozyskala w tym okresie najmniej inwestycji. Z
danych tabeli 1 wynika, ze $redniorocznie bylo to mniej o ok. 31% od poziomu
sredniego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pierwszym roku badan (2002) dysproporcje
migdzy badanymi grupami wojewddztw byly nieco wigksze. W grupie I naklady te byty
wyzsze od $redniej o ok. 21%, natomiast w grupie II nizsze od $redniej o 19%, a w III
nawet o 34%. Z kolei w ostatnim roku badan (2006) relacje te przedstawiaty si¢
nastepujaco: I grupa o 18% wigcej od $redniej, II grupa 14% mniej od $redniej i 1T 32%
mniej od $redniej.

Zmiana relacji miedzy trzema grupami wojewodztw zostala spowodowana
zrbéznicowanym tempem wzrostu naktadéw inwestycyjnych ogdtem. O ile w latach
2002-2006 $rednio w kraju naklady te wzrosty o ok. 42%, to jedynie w grupie I tempo
wzrostu byto wolniejsze 1 wyniosto ok. 38%. Najszybciej inwestycje ogdétem zwigkszyty
si¢ w grupie II — wzrost o 52%, natomiast w grupie III ulegly zwigkszeniu o ok. 47%,
czyli rowniez powyzej tempa przecigtnego (tabela 1).

TABELA 1. NAKLADY INWESTYCYJNE OGOLEM w WOJEWODZTWACH
0 ZROZNICOWANYM POZIOMIE PKB* (W ZE NA 1 MIESZKANCA)

Grupy wojewodztw wg 2002 2003 2004 2005 2006 2002-2006
PKB/1mieszkanca* Srednio zi
I grupa 5 woj., PKB pow. 3460 3455 3760 4013 4784 3894
95% poziomu krajowego
1I grupa 6 woj., PKB 80- 2294 2385 2620 2978 3497 2755
95% poziomu krajowego
III grupa 5 woj., PKB 1887 1970 2201 2442 2774 2255
pon. 80% poziomu
krajowego
Srednio w Polsce 2858 2902 3155 3434 4062 3282

*I grupa 5 wojewodztw (dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie i wielkopolskie).
II grupa 6 wojewddztw (kujawsko-pomorskie, lubuskie, 1odzkie, matopolskie, opolskie i zachodniopomorskie),
III grupa 5 wojewddztw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie).

Zrédlo: Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa www.stat.gov.pl. 24.07.2008.

Naktady inwestycyjne ogétem, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, w najwickszym
stopniu byly pozyskiwane przez wojewddztwa o najwyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego. W miarg jak poziom ten zmniejszal si¢, malaly réwniez naktady.
W kolejnych latach objetych badaniami okazato si¢ jednak, ze dysproporcje pod tym
wzgledem ulegaly zmniejszeniu. Szczegdlnie widoczny byt proces zmniejszania
dystansu migdzy grupa wojewddztw najbardziej rozwinigtych a wojewodztwami grupy
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II. Z kolei wojewddztwa najbardziej opdéznione w rozwoju gospodarczym (grupa III)
wykazywaly wprawdzie tempo wzrostu powyzej poziomu Sredniego, ale byty
to wielkosci tak nieznaczne, ze dystans migdzy nimi a pozostalymi grupami wojewodztw
zmalal jedynie w bardzo niewielkim stopniu.

Srednioroczny poziom inwestycji prywatnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
w latach 2002-2006 wynosit w Polsce 2201 zi. Co stanowito ok. 67% nakladow
inwestycyjnych ogdétem. W okresic objetym badaniami relacje te ulegly tylko
niewielkim zmianom. W roku 2002 inwestycje prywatne wynosity 68% ogoélnych
naktadéw inwestycyjnych w Polsce, a w roku 2006 ok. 66% (Tabela 2). Srednio
w calym okresie inwestycje w sektorze prywatnym, w pigciu wojewodztwach
zaliczonych do grupy I byly o 20% wyzsze od przeci¢tnych naktadéw prywatnych
w calym kraju. W pozostalych dwoch grupach wojewodztw relacje inwestycji
prywatnych do poziomu S$redniego w kraju byly réwniez zblizone do relacji
charakteryzujacych poziom inwestycji ogétem. W szesciu wojewodztwach zaliczonych
do grupy II inwestycje prywatne byly nizsze o ok. 20% od nakladdéw przecig¢tnych
w kraju, a w grupie III réznica ta wynosita ok. 35%. Kolejne podobienstwo w relacjach
migdzy inwestycjami ogdtem a inwestycjami prywatnymi odnotowano w pierwszym
roku badan. W roku 2002 dysproporcje migdzy badanymi grupami byly réwniez nieco
wigksze. W grupie I naktady te byly wyzsze od sredniej o ok. 24%, natomiast w grupie
I nizsze od sredniej o 23%, a w 11 nawet 0 35% . Z kolei w ostatnim roku badan (2006)
relacje te przedstawialy si¢ nastgpujaco: I grupa o 22% wigcej od sredniej, 11 grupa 20%
mniej od sredniej 1 I1I 35% mniej od $rednie;j.

TABELA 2. NAKLADY INWESTYCYJNE W SEKTORZE PRYWATNYM W WOJEWODZTWACH
0 ZROZNICOWANYM POZIOMIE PKB* W ZE NA 1 MIESZKANCA)

Grupy wojewodztw wg 2002 2003 2004 2005 2006 2002-2006
PKB/1mieszkanca* Srednio zi
I grupa 5 woj., PKB pow. 2412 2415 2439 2696 3284 2649
95% poziomu krajowego
II grupa 6 woj., PKB 80- 1500 1579 1726 1840 2151 1759
95% poziomu krajowego
III grupa 5 woj., PKB 1270 1255 1371 1523 1745 1433
pon. 80% poziomu
krajowego
Srednio w Polsce 1948 1981 2149 2237 2688 2201

*I grupa 5 wojewodztw (dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie i wielkopolskie).
II grupa 6 wojewddztw (kujawsko-pomorskie, lubuskie, 1odzkie, matopolskie, opolskie i zachodniopomorskie),
III grupa 5 wojewddztw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie).

Zrédlo: Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa wwwat.gov.pl. 24.07.2008.

Z zestawienia w tabeli 2 wynika wiec, ze przyczyng takiego uksztaltowania
relacji migdzy badanymi grupami byly zmiany w poziomie nakladéw inwestycyjnych
w sektorze prywatnym. W okresie objetym badaniami (2002-2006) naktady w tym
sektorze wzrosty w Polsce o ok. 38%, czyli rosty wolniej od nakladéw ogdtem
0 4 punkty procentowe. W tym samym okresie najszybciej wrastaly naklady sektora
prywatnego w grupie II — o ok. 43%, czyli rowniez wolniej, ale 0 9 punktéw od tempa

113




wzrosty nakladow ogoltem w tej grupie. Naktady sektora prywatnego w grupie I wzrosty
o ok. 36%, a wigc byl to wzrost wolniejszy jedynie o 2 punkty procentowe od tempa
wzrostu naktadow ogoélem. W grupie III inwestycje prywatne wzrosty o ok. 37%, czyli
byt to wzrost wolniejszy o 10 punktéw procentowych od naktadow ogotem.

Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym, w przeliczeniu na 1 mieszkanca —
podobnie jak inwestycje ogélem — w najwigkszym stopniu naptywaty do grupy
wojewodztw o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Wystepujace pod tym
wzgledem dysproporcje miedzy grupami wojewodztw — w okresie objetym badaniami —
ulegaly zmniejszeniu. Najbardziej widoczny byt proces zmniejszania dystansu mi¢dzy
grupg wojewddztw najbardziej rozwinigtych a wojewddztwami grupy II. Z kolei
wojewddztwa najbardziej opdznione w rozwoju gospodarczym (grupa III) wykazaty
tempo wzrostu na poziomie zblizonym to przecigtnego, stad dystans mig¢dzy nimi
a pozostatymi grupami wojewddztw nie ulegl zmianie.

Whioski

1. Przy koncu pierwszej dekady XXI wieku polityka regionalna w Polsce, w swych
aspektach zewngtrznych, jest w istocie uwarunkowana rozwigzaniami instytucjonalnymi
z Unii Europejskiej. Istnieje jednak znaczny udzial czynnikow wewnetrznych, czyli
naszych krajowych. I tu na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ uwarunkowania
polityczne, spoteczne i gospodarcze w ich aspekcie historycznym, czyli w perspektywie
kilkudziesigciu a nawet kilkuset lat. Z tym powiazane sa réwniez uwarunkowania
cywilizacyjne 1 kulturowe. Nie mozna tez zapomina¢ o procesach, ktére wystapity
od poczatkéw transformacji systemowej w Polsce. Wprawdzie ich efekty nie zostaty
jeszcze  dostatecznie  ujawnione w  odniesieniu  do 16 = wojewodztw,
ale z przeprowadzonych badan wynika, ze zachodzi mi¢gdzy nimi powolny i dlugotrwaty
proces zmniejszania dysproporcji w rozwoju gospodarczym. Z perspektywy
kilkudziesigciu lat wynika tez, ze wspodtczesna polityka regionalna w Polsce jest forma
kontynuacji — w swym wymiarze naukowym — polityki regionalnej w odniesieniu
do rolnictwa i obszaréw wiejskich z lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku. Tak szerokie
ujecie polityki regionalnej — zarowno w ujeciu naukowym, jak i praktycznym — czyni
z niej jedno z wazniejszych narzedzi rozwoju gospodarczego kraju jako catosci.

2. Okres objety badaniami (lata 2002-2006) charakteryzuje si¢ rosnaca dynamika
tempa wzrostu gospodarczego w Polsce. Pomimo tego relacje migdzy wojewddztwami
byly w tym okresie na tyle stabilne, ze mozna bylo utworzy¢ trzy wzglednie trwate
grupy pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego. Do pierwszej, charakteryzujace;j
si¢ najwyzszym poziomem rozwoju gospodarczego, zaliczy¢ mozna 5 wojewddztw:
dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie i wielkopolskie. Druga grupe,
0 przecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego, tworzy 6 wojewddztw: kujawsko-
pomorskie, lubuskie, 16dzkie, matopolskie, opolskie i zachodniopomorskie. Z kolei
trzecia grupa, to 5 wojewodztw o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego:
lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Podzial ten
jest na tyle trwaly, ze interesujacymi powinny by¢é badania, ktdre precyzyjniej
okreslityby tendencje zachodzace nie tylko miedzy catymi grupami, ale réwniez miedzy
poszczegdlnymi wojewddztwami i to juz od poczatku ich utworzenia (1999 r.). Takie
badania w polaczeniu z prognozami, ktérych podstawg sa prezentowane wyniki moga
stanowi¢ wazne zrodto wiedzy i rekomendacji dla polityki regionalnej w Polsce.

114



3. Badania nad rola inwestycji w rozwoju gospodarczym wojewodztw maja
w Polsce juz wieloletnie tradycje. Wszystkie, niezaleznie od ich szczegétowych cech,
wychodza z zalozenia, Zze wzrost inwestycji wplywa na rozwdj gospodarczy.
Charakteryzuja si¢ jednak odmiennymi zalozeniami i czgsto bardzo réznymi celami.
Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢é m.in. prace IBnGR, ktére maja charakter
eksperckich sugestii na temat oceny potencjalu — atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostek
samorzadu terytorialnego. Rownoczesnie stanowia wskazowke dla wtadz centralnych,
a takze regionalnych i lokalnych, na jakie czynniki nalezy zwracaé uwage, ktore z nich
usprawni¢ lub rozwija¢, tak aby wojewddztwo stalo si¢ bardziej atrakcyjne dla
inwestorow. Druga grupe stanowia klasyczne badania modelowe, ktorych podstawe
stanowi wielowymiarowa analiza porownawcza. W ich efekcie uzyskuje si¢ oceng
wykorzystania istniejacego potencjatu (mozliwosci) na tle przecigtnych warunkow
w kraju. Trzecia grupa badan — prezentowana réwniez w przedktadanej pracy — to
syntetyczna ocena wplywu poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztw na skalg
pozyskanych inwestycji publicznych oraz prywatnych. Efektem tej oceny jest sugestia
przewidywanych zmian w rozwoju gospodarczym wojewodztw w kilkunastoletniej
perspektywie.

4. Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze poziom rozwoju gospodarczego
wojewddztw miat wplyw na skale pozyskiwanych inwestycji ogdtem. W ten sposdb
pozytywnie zweryfikowano gtéwna hipotez¢ badawcza. Wprawdzie w okresie objgtym
badaniami dysproporcje migdzy grupami wojewodztw ulegly pod tym wzgledem
zmniejszeniu, co dowodzi, ze tempo wzrostu nakladéw inwestycyjnych ogdélem
w  wojewddztwach najbardziej rozwinigtych gospodarczo byto wolniejsze od
pozostatych, to jednak proces ten nie obejmowal wszystkich grup w podobnym stopniu.
Wojewddztwa o przecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego (II grupa) zmniejszyty
dystans (mierzony réznica w procentach od wielkosci $redniej w Polsce) dzielacy je
od grupy I z 40 punktéow procentowych w roku 2002 do 32 punktéow w roku 2006.
Roéznica migdzy grupg Il a I zmalata z 55 punktéw procentowych w roku 2002 do
50 punktow w roku 2006. Wzrosta natomiast réznica mig¢dzy grupa II a III z 15 do
18 punktow.

5. Inwestycje sektora prywatnego, to przecig¢tnie 2/3 nakladow inwestycyjnych
ogoétem w Polsce. Udziat ten w okresie objetym badaniami zmniejszyt si¢ z 68% w roku
2002 do 66% w roku 2006. Jest to wprawdzie zmiana stosunkowo niewielka,
ale bardziej jest ona widoczna w badanych grupach wojewodztw. Z ogdlnej analizy
wynika, ze relacje migdzy poziomem naktadéw ogolem a nakltadami sektora
prywatnego, w grupach badanych wojewddztw ukladaja si¢ w podobny sposob.
Wojewddztwa o przecietnym poziomie rozwoju gospodarczego (II grupa) zmniejszyty
dystans (mierzony réznica w procentach od wielkosci $redniej w Polsce) dzielacy je
od grupy I z 47 punktéow procentowych w roku 2002 do 42 punktow w roku 2006.
Roéznica migdzy grupa Il a I zmalata z 59 punktéw procentowych w roku 2002 do
57 punktow w roku 2006. Wzrosta natomiast réznica mig¢dzy grupa II a III z 12 do
15 punktow.

6. Najbardziej ogodlna i syntetyczna ocena sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze inwestycje publiczne — podobnie jak prywatne — byly w znacznym stopniu
lokalizowane w oparciu o kryteria atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktore sa efektem
poziomu rozwoju gospodarczego wojewoddztw. Rozwdj gospodarczy wojewddztwa
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wystepuje tu w podwojnej roli. Z jednej strony jest wyznacznikiem ogolnej kultury
i klimatu dla biznesu oraz przychylnosci dla kapitalu wsrod lokalnej i regionalnej
spotecznosci, a wigc reprezentuje tzw. migkkie cechy. Z drugiej natomiast strony
uzewnetrznia tez tzw. twarde cechy, czyli potozenie wzgledem rynkéw zbytu, zasoby
i jako$¢ sity roboczej, poziom infrastruktury gospodarczej i spolecznej, jako$¢ drog
i polaczen komunikacyjnych, a takze zaplecze naukowe. Niezaleznie wigc od wielu
szczegblowych uwarunkowan, ktore decyduja o podjeciu decyzji i o praktycznej
lokalizacji konkretnej inwestycji, to z badan wynika, ze w skali calego kraju —
atrakcyjnos¢é inwestycyjna wojewodztwa moze by¢ wyrazona poziomem jego rozwoju
gospodarczego.

7. Badania, ktore uwzglgdniaja zmiany w czasie dowodza, ze w Polsce odbywa si¢
bardzo powolny proces zmniejszania dysproporcji migdzy wojewodztwami. Dotyczy on
tempa wzrostu inwestycji ogolem oraz — w podobnych proporcjach — naktadow
inwestycyjnych sektora prywatnego. Nie obejmuje jednak wszystkich wojewddztw
w jednakowym stopniu. Skracanie dystansu jest szczegdlnie widoczne migdzy grupa
wojewddztw o przecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego a wojewodztwami
najbardziej rozwinigtymi. Z kolei wojewddztwa najmniej rozwinigte zmniejszaja
wprawdzie réznic¢ w stosunku do przecigtnych naktadéw ogoétem, ale nie dotyczy to juz
inwestycji prywatnych, a dodatkowo powigksza si¢ réznica w odniesieniu do grupy
0 przecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego.

8. W pierwszej dekadzie XXI wieku w Polsce wystapity dwa wyraznie odmienne
nurty w procesie podejmowania i realizacji inwestycji. Z tego pierwszy, to gtownie
inwestycje publiczne, ktore sa realizowane z funduszy europejskich oraz ze srodkow
wlasnych samorzadéw, a takze z budzetu panstwa. Druga grupe stanowia inwestycje
sektora prywatnego, w tym réwniez sa bezposrednie inwestycje zagraniczne. Efekt
w postaci pozyskanych srodkéw przez wojewddztwa ma tu zupelnie inne podstawy.
Decyduje tu rachunek ekonomiczny, a wigc wyraznie zaznacza si¢ proces liberalizacji
w wojewodzkiej alokacji inwestycji sektora prywatnego. Polityka regionalna staje wigc
przed dwoma zasadniczymi problemami. Z jednej strony jest to podejscie do inwestycji
publicznych, ktore sa powigzane w duzym stopniu z funduszami europejskimi
i w zwigzku z tym, czy kryterium demograficzne podzialu tych funduszy na
wojewddztwa jest rozwigzaniem najbardziej wiasciwym? Drugi problem, to stosunek
do liberalnych zasad naptywu inwestycji prywatnych do wojewddztw. Wiadomo juz,
ze jednym z najgorszych mozliwych rozwigzan dla rozwoju regionalnego kraju byty
specjalne strefy ekonomiczne, stad ten wariant sterowania naptywem inwestycji
prywatnych nalezy ogranicza¢é az do calkowitego wyeliminowania. By¢é moze
pozostawienie decyzji inwestorom jest rozwigzaniem najbardziej racjonalnym
1 oczekiwanym z punktu widzenia rozwoju catego kraju.

9. Przeprowadzone badania wyjasniaja te watpliwosci. Syntetyczna ocena
wykazata, ze podzial inwestycji publicznych zmniejsza istniejace dysproporcje migdzy
grupami wojewodztw o réznym poziomie rozwoju gospodarczego. Z kolei inwestycje
prywatne, ktorych liberalne zasady alokacji nie tylko nie poglebiaja istniejacych
dysproporcji migdzyregionalnych, ale tagodza je w stopniu zblizonym do inwestycji
publicznych. Jedynie grupa pigciu wojewodztw najstabiej rozwinigtych charakteryzuje
si¢ wolniejszym tempem wzrostu naktadéw inwestycyjnych sektora prywatnego.
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Summary

The aim of the research was to evaluate the interregional disproportions in gaining
investments. The basis of this evaluation was the analysis of the scale of investments inflow to
regions with different level of economical development in the years 2002-2006. In the research a
hypothesis was made that regions on a higher level of economical development are more attractive
for investors. The conducted analysis shows that the level of economical development of regions
had an influence on the scale of total gained investments. Thus the research hypothesis was
confirmed. Public investments — just like private ones — were mainly located based on investing
attractiveness criteria, which are an effect of regional economical development level. But the
evaluation proved that the distribution of public investments decreases the existing disproportions
between groups of regions on different economical development level. On the other hand, private
investments, with liberal rules of allocation, do not deepen existing interregional disproportions,
but even decrease them to a similar degree as public investments. The only group of regions that
characterizes in a slower rate of private investments growth is group of the least developed regions
(in economical sense).
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