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Inwestycje jako instrument polityki regionalnej 

Investments as an instrument of regional policy 

Celem bada  by a ocena mi dzywojewódzkich dysproporcji w pozyskiwaniu inwestycji. 
Podstaw  tej oceny by a analiza skali nap ywu nak adów inwestycyjnych do województw 
o zró nicowanym poziomie rozwoju gospodarczego w latach 2002-2006. W badaniach przyj to
hipotez , e województwa o wy szym poziomie rozwoju gospodarczego s  bardziej atrakcyjne dla 
inwestorów. Z przeprowadzonej analizy wynika, e poziom rozwoju gospodarczego województw 
mia  wp yw na skal  pozyskiwanych inwestycji ogó em. W ten sposób pozytywnie zweryfikowano 
hipotez  badawcz . Inwestycje publiczne – podobnie jak prywatne – by y w znacznym stopniu 
lokalizowane w oparciu o kryteria atrakcyjno ci inwestycyjnej, które s  efektem poziomu rozwoju 
gospodarczego województw. Ocena wykaza a jednak, e podzia  inwestycji publicznych zmniejsza 
istniej ce dysproporcje mi dzy grupami województw o ró nym poziomie rozwoju gospodarczego. 
Z kolei inwestycje prywatne, których liberalne zasady alokacji nie tylko nie pog biaj  istniej cych 
dysproporcji mi dzyregionalnych, ale agodz  je w stopniu zbli onym do inwestycji publicznych. 
Jedynie grupa województw najs abiej rozwini tych gospodarczo charakteryzuje si  wolniejszym 
tempem wzrostu nak adów inwestycyjnych sektora prywatnego.

Wprowadzenie i cel bada
W perspektywie ostatnich kilkudziesi ciu lat rola polityki regionalnej ulega a

w Polsce do  istotnym przewarto ciowaniom. W latach 1945-1989 mia a bardzo 
ograniczone mo liwo ci praktycznego oddzia ywania. Obowi zuj ce wówczas zasady 
centralizmu demokratycznego kreowa y siln  w adz  centraln  we wszystkich jej 
aspektach. Nie by o miejsca na oddolne inicjatywy. Samorz dy terytorialne przesta y
istnie , a w ich miejsce powsta y terenowe organy administracji pa stwowej. 
Organizacj  pa stwa oparto na uk adzie sektorów gospodarczych1. Proces 
podejmowania decyzji inwestycyjnych, czyli jeden z g ównych praktycznych 
instrumentów polityki regionalnej, by  scentralizowany i mia  charakter wybitnie 
ideologiczny. W tej sytuacji problematyka regionalna w badaniach ekonomicznych nie 
wzbudza a w Polsce wi kszego zainteresowania. Nale y jednak wyra nie podkre li ,
e – w tym samym okresie – w odniesieniu do obszarów wiejskich, by a szczególnie 

wdzi cznym przedmiotem bada  naukowych. Ju  w latach siedemdziesi tych 
i osiemdziesi tych ubieg ego wieku pojawiaj  si  liczne prace na temat podstaw polityki 
regionalnej w rolnictwie. Grono osób, dla których by y to wówczas wa ne zagadnienia 

                                                          
1 Regulski J., Samorz d III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja. Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2000, s. 19.
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badawcze jest do  liczne2. Tak znacz cy udzia  zainteresowa  problematyk  regionaln
w odniesieniu do rolnictwa i obszarów wiejskich mia  wówczas uzasadnienie nie tylko 
poznawcze, ale równie  praktyczne. W pracach tych wida  by o bowiem wyra ne
wp ywy zachodniej my li naukowej, ale znaczn  ich cz  mo na te  okre li  jako nasze 
oryginalne inicjatywy. Du y udzia  w asno ci prywatnej w rolnictwie polskim, które 
w przeciwie stwie do pozosta ych sektorów nie zosta o wówczas ca kowicie
pozbawione podstaw racjonalno ci ekonomicznej, mia  niew tpliwy wp yw na 
zainteresowanie problematyk  regionaln  w odniesieniu do obszarów wiejskich.  

Prze om, który w roku 1990 zapocz tkowa  transformacj  ustrojow  w Polsce, 
pocz tkowo wyra nie zahamowa  zainteresowania problematyk  regionaln  równie
w rolnictwie. Wprawdzie post puj ce procesy decentralizacji pa stwa i powstanie 
samorz dów terytorialnych na poziomie gminy powinny sprzyja  tym 
zainteresowaniom, to jednak dopiero koncepcje wzrostu gospodarczego lub szerzej 
ujmuj c rozwoju ca ego kraju, które pojawi y si  w po owie lat dziewi dziesi tych, 
zacz y uwzgl dnia  nowe podej cie do problematyki regionalnej. W tym nowym uj ciu
kwestie obszarów wiejskich sta y si  ju  tylko jednym z elementów, a nie g ównym 
podmiotem bada  regionalnych. Zacz y dominowa  zagadnienia bardzo ogólne, tak np. 
jak kulturowo-cywilizacyjne uwarunkowania przemian regionalnych3, czy te  ocena 
udzia u procesów historycznych, w tym spo ecznych i politycznych w tworzeniu struktur 
gospodarczych regionów4. Wa ne miejsce zaj y równie  badania bardziej szczegó owe, 
w tym np. dotycz ce problemów regionalnych rynku pracy5, czy te  regionalnego 
zró nicowania poziomu ycia6. Problematyka obszarów wiejskich te  nie by a ju
pomijana7. Niew tpliwie decyduj c  rol  odegra o tu zbli aj ce si  wówczas nasze 
cz onkostwo w Unii Europejskiej, która da a nowy impuls do wzrostu znaczenia kwestii 
regionalnych w rozwoju gospodarczym kraju8. Badania naukowe i praktyczne 
                                                          
2 Gorzelak E., Przes anki regionalizacji polityki rolnej, Wie  Wspó czesna, Warszawa nr 4/1989; Kami ski W., 
Gospodarka ywno ciowa Polski w uj ciu przestrzennym, PWRiL, Warszawa 1989; Zegar J., Regionalizacja 
polityki rolnej (Istota i propozycje rozwi za ), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Warszawa nr 2/1989; 
Zawadzki W., Stan technicznej infrastruktury w Polsce, (1975-1986), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, 
IERiG , Warszawa 1987, z. 198; Heller J., Podstawy przestrzennego ró nicowania polityki rolnej 
w wybranych pa stwach europejskich, Wie  Wspó czesna, Warszawa nr 3/1989. 
3 Waldzi ski D., Polityka regionalna w Polsce w procesie przemian kulturowo-cywilizacyjnych Zarys 
problemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie 2005. 
4 Gorzelak G.,  Polityka regionalna wobec zró nicowa  polskiej przestrzeni, Studia Regionalne i Lokalne, 
Warszawa  nr 4/2004, s. 37-72. 
5 Organi ciak-Krzykowska A., Regionalne uwarunkowania bezrobocia, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2006. 
6 Mieros awska A., Jakubowska J., Regionalne zró nicowanie rozwoju gospodarczego i poziomu ycia
(w latach 1992 i 1995). Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy. IERiG , Warszawa  z. 422/1998; Fierla I., 
Narastanie przestrzennych dysproporcji rozwojowych w Polsce. VII Kongres Ekonomistów Polskich. Sesja V, 
z. 10. Problemy rozwoju regionalnego, Warszawa 2001. 
7 Wiatrak A.P., Regionalne zró nicowanie zachowa  ludno ci wiejskiej /w:/ Lewandowski J., Wilkin J., /red:/ 
Produkcyjne i konsumpcyjne zachowania gospodarstw wiejskich w okresie przemian systemowych. 
Uniwersytet Warszawski, Wydzia  Nauk Ekonomicznych, Warszawa 1996; Adamowicz M., Ewolucja polityki 
rolnej w procesie transformacji rynkowej i integrowania Polski z Uni  Europejsk . /w:/ Rolnictwo w procesie 
integrowania Polski z Uni  Europejsk . SGGW, Warszawa T. IV/1996; Heller J., Regionalizacja obszarów 
wiejskich w Polsce. Studia i Monografie, z. 99. IERiG , Warszawa 2000. 
8 Czykier-Wierzba D., Polityka regionalna Unii Europejskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Gda skiego, 
Gda sk 1998; Gorzelak G., Szanse polskich regionów (Za o enia d ugofalowej strategii rozwoju regionalnego 
Polski),  VII Kongres Ekonomistów Polskich. Sesja V, z. 14. Problemy Rozwoju Regionalnego. Warszawa 
2001; Hausner J., Modele polityki regionalnej w Polsce, VII Kongres Ekonomistów Polskich. Sesja V, z. 1. 
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rekomendacje, które pojawi y si  równolegle z wizj  naszego cz onkostwa w Unii 
Europejskiej obj y wi c bardzo szerokie spektrum problemów, które mo emy zaliczy
do polityki regionalnej. 

Bezpo rednie decyzje praktyczne równie  nie pomin y tej problematyki. 
Najbardziej wyra nym i praktycznym tego przyk adem okaza a si  reforma systemu 
administracji publicznej i nowy podzia  administracyjny kraju. W wyniki tej reformy od 
1 stycznia 1999 roku utworzono 16 nowych województw samorz dowo-rz dowych, 
które czy y w sobie elementy administracji pa stwowej oraz samorz dowej. Powsta y
samorz dowe powiaty a gminy, które ju  wcze niej by y podstawowymi jednostkami 
samorz du terytorialnego uzyska y nowy impuls w postaci wzrostu samodzielno ci 
ekonomicznej. Dzia ania te by y bezpo rednio zwi zane z rozwojem samorz dno ci
regionalnej, a tak e prób  jej lokalnego rozszerzenia na poziomie wy szym od gminy9.

Ju  po kilku latach okaza o si  jednak, e proces ten nale y kontynuowa
i od 1 stycznia 2004 r. dokonano kolejnych zmian, a ich celem by o zwi kszenie 
samodzielno ci ekonomicznej wszystkich szczebli samorz dów terytorialnych 
w Polsce10. Na prze omie lat 2007 oraz 2008 pojawi y si  deklaracje w adz centralnych, 
które jednoznacznie wskazuj  na konieczno  pog biania samorz dno ci terytorialnej. 
Szczególnie ma wzrosn  rola samorz dowych województw, które przejm  cz  zada
dotychczas realizowanych przez wojewodów. 

W konsekwencji rosn cej roli w adz lokalnych i regionalnych tworzy si  nowa 
sytuacja w relacjach rozwojowych mi dzy regionami. W procesie kreowania ich 
rozwoju coraz mniejsz  rol  – w bezpo rednim oddzia ywaniu – odgrywaj  w adze 
centralne. Nie zmniejsza si  natomiast znaczenie o rodka centralnego w tworzeniu 
strategii oraz ogólnych kierunków rozwoju. Podstawow  przes ank  tej koncepcji jest 
post puj cy proces decentralizacji. Jest to dzia anie wiadome, które zak ada, i  decyzje 
podejmowane na mo liwie najni szym szczeblu, z regu y s  bardziej racjonalne. 
Dopiero takie, które swymi rozmiarami przekraczaj  mo liwo ci w adz miejscowych 
wymagaj  ingerencji wy szego szczebla, do centralnego w cznie. Mamy tu wi c do 
czynienie z klasycznym przyk adem pomocniczo ci. W ten sposób zasada 
subsydiarno ci znajduje swój praktyczny wyraz w polityce regionalnej w Polsce. 

Praktyczne efekty dzia ania tej zasady s  szczególnie widoczne w procesie 
pozyskiwania i lokalizowania inwestycji. Inwestorzy coraz cz ciej w Polsce zwracaj
si  bezpo rednio do w adz regionalnych oraz lokalnych z wnioskami o umiejscowienie 
inwestycji w konkretnym mie cie lub województwie. Tylko najbardziej spektakularne 
decyzje prywatyzacyjne oraz inicjatywy niektórych koncernów globalnych s
konsultowane z Rz dem RP. W tej sytuacji ujawniaj  si  obiektywne – uwarunkowane 
wzgl dami ekonomicznymi – ró nice mi dzy województwami w procesie pozyskiwania 
inwestycji. Je li najwa niejszym kryterium podejmowania decyzji inwestycyjnych jest 
                                                                                                                               
Problemy Rozwoju Regionalnego. Warszawa 2001; Kozak M., Pyszkowski A., /red./ Pilota owy program 
rozwoju regionalnego Phare – STRUDER. Do wiadczenia – efekty – inspiracje. PARR Warszawa 1999; 
Pietrzyk I., Miejsce i rola regionów w procesie integracji europejskiej. VII Kongres Ekonomistów Polskich, 
sesja V, z. 15. Problemy Rozwoju Regionalnego. Warszawa 2001. 
9 Ustawa (a) z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorz du terytorialnego w latach 1999 
i 2000, (Dz. U. nr 150, poz. 983); Ustawa (b) z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, (Dz. U. Nr 
155, poz.1014). 
10 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz du terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 
1966



 106 

rachunek ekonomiczny, to jej lokalizacja stanowi jeden z g ównych punktów 
decyduj cych o tym wyniku. Mo na wi c przyj  za o enie, e mi dzy naszymi 
województwami wyst puj  du e ró nice pod wzgl dem atrakcyjno ci inwestycyjnej. 
Ró nice te ujawniaj  si  w decyzjach inwestorów, którzy preferuj  niektóre regiony 
i pomijaj  inne. O ile procesy te trwaj  przez kilka lub kilkana cie lat, to nie ulega 
w tpliwo ci, e b d  mia y wp yw na kszta towanie si  dysproporcji w rozwoju 
gospodarczym mi dzy regionami. W zwi zku z tym celem bada  by a ocena 
mi dzywojewódzkich dysproporcji w pozyskiwaniu inwestycji. Podstaw  tej oceny by a
analiza skali nap ywu nak adów inwestycyjnych do województw o zró nicowanym 
poziomie rozwoju gospodarczego w latach 2002-2006. W badaniach przyj to hipotez ,
e województwa o wy szym poziomie rozwoju gospodarczego s  bardziej atrakcyjne dla 

inwestorów. W zwi zku z tym tam lokuje si  dominuj c  cz  inwestycji, natomiast 
w miar  jak atrakcyjno  województw maleje, czyli wraz z obni aniem poziomu 
rozwoju gospodarczego – nast puje obni anie skali ponoszonych nak adów 
inwestycyjnych. Zasada ta powinna dotyczy  przede wszystkim inwestycji w sektorze 
prywatnym, ale nie mo na jej te  wykluczy  w odniesieniu do sektora publicznego.  

Przedmiot, zakres bada  i zastosowana metoda 
Przedmiotem bada  by y nak ady inwestycyjne, czyli nak ady finansowe lub 

rzeczowe, których celem by o stworzenie nowych rodków trwa ych lub ulepszenie 
istniej cych obiektów maj tku trwa ego, a tak e nak ady na tzw. pierwsze wyposa enie 
inwestycji. Materia  badawczy uzyskano z Banku Danych Regionalnych11.
Prezentowany tam zbiór danych statystycznych uwzgl dnia podzia  na inwestycje 
ogó em oraz ich cz , czyli nak ady inwestycyjne w sektorze prywatnym. Nak ady
ogó em obejmuj  wi c oprócz nak adów sektora prywatnego równie  nak ady sektora 
publicznego, czyli rz dowego i samorz dowego. Podstaw  bada  by y wielko ci 
wyra one w cenach bie cych i w przeliczeniu na 1 mieszka ca województwa 
w kolejnych latach 2002-2006. W ten sposób uzyskano materia  mo liwie najbardziej 
porównywalny. Zdecydowano si  na wykorzystanie cen bie cych ze wzgl du na 
stosunkowo niski poziom inflacji. W roku 2003 wska nik tempa wzrostu cen towarów 
i us ug konsumpcyjnych wynosi  w Polsce 0,8%; i w kolejnych: 3,5%; 2,1% oraz 
1,0%12. Poziom inflacji by  wi c na tyle niski, e nie pope niono istotniejszego b du 
pos uguj c si  cenami bie cymi. 

W okresie obj tym badaniami wyst pi a w Polsce wzrostowa tendencja cyklu 
koniunkturalnego. O ile w pierwszym roku bada  (2002) tempo wzrostu PKB wynios o
zaledwie 1,4%, to w kolejnych latach wida  ju  wyra nie szybsze tempo (3,9% w roku 
2003; 5,3% w 2004 oraz 3,6% i 6,2% w latach 2005 i 2006). Pomimo wysokiego oraz 
zró nicowanego tempa wzrostu gospodarczego w Polsce, przyj to za o enie, 
e w okresie obj tym badaniami relacje w poziomie rozwoju gospodarczego mi dzy

                                                          
11 Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa, www.stat.gov.pl. 24.07.2008.
12 Wska niki cen towarów i us ug konsumpcyjnych w latach 1950-2007. GUS. Warszawa, www.stat.gov.pl. 
24.07.2008. 
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województwami  nie uleg y istotnym zmianom. Za o enie to zweryfikowano na 
podstawie danych statystycznych prezentowanych przez GUS13.

Z materia ów tych wynika, e w latach 2002 – 2005 wzrost gospodarczy w 16 
województwach nie naruszy  relacji przyj tych w koncepcji bada . W za o eniach 
przyj to, e poziom rozwoju gospodarczego województw jest na tyle zró nicowany, i
ca  zbiorowo  mo na podzieli  na trzy odmienne grupy. Pierwsz  stanowi o 5 
województw (dolno l skie, mazowieckie, pomorskie, l skie i wielkopolskie). By y to 
województwa, w których PKB – w przeliczeniu na 1 mieszka ca – wynosi  powy ej 
95% poziomu krajowego. Do drugiej grupy zaliczono 6 województw (kujawsko-
pomorskie, lubuskie, ódzkie, ma opolskie, opolskie i zachodniopomorskie), w których 
PKB równie  w przeliczeniu na 1 mieszka ca kszta towa  si  w granicach od 80% do 
95% poziomu krajowego. Trzeci  grup  stanowi o 5 województw (lubelskie, 
podkarpackie, podlaskie, wi tokrzyskie i warmi sko-mazurskie) o poziomie PKB 
poni ej 80% krajowego. Z wszystkich lat obj tych badaniami na ten temat, tylko w roku 
2003 w województwie opolskim poziom PKB by  poni ej przyj tej (80%) dolnej granicy 
grupy II i wynosi  79,4%. W pozosta ych latach wska nik ten mie ci  si  w granicach 
80% - 95% i z tego powodu woj. opolskie zosta o zaliczone do grupy II. W badaniach 
pos u ono si  metod  tabelaryczn .

Zarys problemu w uj ciu teoretycznym 
W czenie inwestycji w proces realizacji polityki regionalnej nale y

do najtrudniejszych kwestii praktycznych. Jest uwarunkowane licznymi ograniczeniami 
i dyrektywami zewn trznymi, ale ma równie  powa ne wewn trzne determinanty, czyli 
nasze wewn trzne przyczyny krajowe. Najbardziej ogólne zale no ci zewn trzne to 
cz onkostwo w Unii Europejskiej. O ile nasza obecno  w Unii Europejskiej wp yn a
niew tpliwie na wzrost znaczenia polityki regionalnej, to równocze nie musimy mie
pe n wiadomo  faktu, e zgodnie z obowi zuj cymi kryteriami wszystkie polskie 
województwa s  zaliczane do grona opó nionych w rozwoju. Z tego powodu wszystkie 
maj  te  podobne prawo do ubiegania si  o fundusze europejskie. W ten sposób umyka 
z pola widzenia fakt znacznych dysproporcji wewn trznych, czyli du ych ró nic
w poziomie rozwoju gospodarczego mi dzy naszymi województwami. Druga, bardzo 
istotna kwestia zewn trzna jest zwi zana ze wzrostem warto ci polskiej waluty. 
W okresie planowania inwestycji z funduszy przedakcesyjnych przyj to za o enie, 
e kurs z otówki do euro wynosi 4 z . Podobne kryteria zak adano dla inwestycji 

w okresie 2007-2013. Ju  w po owie 2008 roku okazuje si , e kurs ten wynosi nie 4 z
a ok. 2,3 z . W efekcie realny poziom nak adów z UE jest ni szy o ponad 40%. 
W tej sytuacji zmniejszy si  zakres podejmowanych inwestycji lub zwi kszy udzia
rodków krajowych z bud etu pa stwa, ewentualnie bud etów samorz dów

terytorialnych.  
Podstawowe problemy wewn trzne s  w du ej mierze zwi zane z krótkim 

okresem funkcjonowania gospodarki rynkowej i jeszcze krótszym okresem, jaki up yn
od momentu podj cia decyzji o naszym cz onkostwie w Unii Europejskiej. Polityka 
regionalna wykorzystuj c inwestycje jako jeden z wa niejszych instrumentów nie 

                                                          
13 Produkt Krajowy Brutto, Rachunki Regionalne w 2005 r., G ówny Urz d Statystyczny, Urz d Statystyczny 
Katowice 2007. 
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stanowi dzia alno ci w pe ni autonomicznej. Jest raczej funkcj  polityki gospodarczej 
oraz polityki pieni nej. W gospodarce rynkowej poziom inwestycji jest w du ej mierze 
zale ny od stopy procentowej, tempa wzrostu gospodarczego oraz od ogólnie 
okre lanego klimatu dla inwestorów. Z tych trzech kwestii tylko ten trzeci problem – i to 
jedynie cz ciowo – jest uzale niony od  polityki w adz regionalnych i lokalnych, 
natomiast polityka pieni na w ogóle nie uwzgl dnia kwestii regionalnych, a decyduje 
jedynie o skali zaanga owania inwestorów w ca ym kraju. Polityka gospodarcza jest 
natomiast w znacznym stopniu uzale niona od Unii Europejskiej.  

Zupe nie inaczej do tej polityki podchodzili my w okresie poprzedzaj cym nasze 
wej cie do Unii Europejskiej. Podj to wówczas bardzo szkodliw  decyzj  o utworzeniu 
specjalnych stref ekonomicznych. Prawie w ka dym województwie (to pierwszy b d) 
powsta y enklawy uprzywilejowanych terenów (to drugi b d). W efekcie bez adnych 
racjonalnych uzasadnie   wydzielono tereny, w których inwestorzy maj  liczne ulgi 
i przywileje i w ten sposób s  zach cani do realizacji inwestycji. W wyniku dzia ania
SSE (w roku 2000 na powierzchni 5965 ha, co stanowi o 0,015% powierzchni kraju) 
ograniczono konkurencyjno  polskich przedsi biorstw funkcjonuj cych wokó  tych 
terenów w stosunku do du ych przedsi biorstw zagranicznych, które dzia aj  w strefach. 
Niekorzystnym zjawiskiem okaza a si  te  migracja kapita u z innych cz ci kraju, gdy
jego wykorzystanie na obszarach stref dawa o szans  na uzyskanie zwolnie
fiskalnych14. Je li istniej cy w kraju system ekonomiczno-finansowy nie sprzyja 
inwestorom, to nale y dokona  takich w nim zmian, aby okaza  si  systemem 
przyjaznym, a nie tworzy  specjalnie uprzywilejowane tereny, na których te ogólne 
zasady nie obowi zuj . Jedynym pozytywnym efektem jest to, e Unia Europejska nie 
toleruje takich dzia a  i zostali my w zwi zku z tym zobowi zani do zako czenia 
funkcjonowania wszystkich stref. 

SSE mia y i maj  jeszcze wp yw na podejmowanie decyzji inwestycyjnych, 
ale ich rola b dzie wyra nie mala a. Stopniowo coraz wi kszy wp yw na lokalizacj
inwestycji o znaczeniu regionalnym wywiera natomiast nasze cz onkostwo w Unii 
Europejskiej. Wraz z podj ciem decyzji o wej ciu do UE, w Polsce zacz y si
kszta towa  dwa odmienne i wyra nie ró ni ce si  nurty w procesie podejmowania 
i realizacji inwestycji regionalnych. Pierwszy, to inwestycje publiczne (g ównie 
infrastrukturalne) realizowane z funduszy europejskich oraz rodków w asnych 
samorz dów terytorialnych. Co najmniej do roku 2015 b d  to dzia ania coraz bardziej 
widoczne i o coraz wi kszym znaczeniu. Z dotychczasowych bada  wynika jednak, 
e podzia  tych rodków na województwa jest bardzo specyficzny. Stwierdzono, 
e regionalny podzia  funduszy z Unii Europejskiej, w latach 2000-2005, by  efektem 

przyj tej metody, która premiowa a województwa o wi kszej liczbie mieszka ców.
Badania nie potwierdzi y natomiast zale no ci pomi dzy PKB w województwie per 
capita, a kwot  pomocy z UE przypadaj c  na jednego mieszka ca. Brak tu 
jakiejkolwiek zale no ci (dodatniej lub ujemnej), wskazuje te  na to, e przyj te kryteria 
nie ró nicuj  województw pod k tem oczekiwanych efektów ekonomicznych. Przyjmuj

                                                          
14 Wasilewski A., Samorz d gminny jako czynnik poprawy konkurencyjno ci obszarów wiejskich, Studia 
i Monografie, z. 129, IERiG -PIB, Warszawa 2005., s. 174. 
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natomiast egalitarne podej cie, czyli na ka dego mieszka ca kraju statystycznie „po 
równo”15.

Drugi wyra ny nurt w procesie podejmowania decyzji oraz realizacji inwestycji 
o znaczeniu regionalnym w Polsce, to przedsi wzi cia inicjowane przez sektor 
prywatny. Mo na tu zaliczy  wszystkie bezpo rednie inwestycje zagraniczne, a tak e
rodki z krajowych róde . rednio w latach 2002-2006 udzia  inwestycji prywatnych 

stanowi  w Polsce ponad 67% nak adów ogó em16. Je li chodzi o inwestycje prywatne, 
to motywy, które le  u ich podstaw mo na sprowadzi  do najbardziej ogólnej formu y
funkcjonowania rynku. Zaspokojenie popytu na to dobro ma w istocie s u y
przyspieszeniu tempa rozwoju gospodarczego kraju. Dok adnie te same cele formu uj
wszystkie województwa w kraju. Mi dzy województwami odbywa si  wi c proces 
konkurowania o inwestycje. W adze regionalne i lokalne podejmuj  liczne starania 
oraz inicjatywy, które zach caj  potencjalnych inwestorów do lokowania kapita u na ich 
terenie. Z kolei inwestorzy kieruj  si  identyczn  motywacj , w stosunku 
do województw, jak  zg aszaj  pod adresem ca ego kraju. Licz  na to, e inwestycje 
ulokuj  tam, gdzie najlepiej zrealizuj  swoje cele. W zwi zku z tym w kraju o takiej 
wielko ci  oraz o takim zró nicowaniu jak Polska, obserwujemy nierównomierny 
rozk ad inwestycji. Szczególnie dotyczy to inwestycji prywatnych. Je li za o ymy, 
e w ród potencjalnych odbiorców inwestycji, czyli w gronie w adz regionalnych 

i lokalnych, istnieje porównywalny klimat spo eczny i prawny, to najwa niejszym 
kryterium lokalizacji staj  si  uwarunkowania ekonomiczne. Ten drugi nurt 
wykorzystuje wi c rachunek ekonomiczny jako podstawowe kryterium lokalizacji 
inwestycji. Mo na wi c uzna , e mamy tu do czynienia z wyra nym procesem 
liberalizacji. W prezentowanych badaniach zak ada si , e wa n  pochodn  tych decyzji 
jest poziomu rozwoju gospodarczego w województwa. 

W liberalnej gospodarce rynkowej o lokalizacji inwestycji w konkretnym miejscu 
decyduje w a ciciel kapita u a podstaw  tej decyzji jest zwykle rachunek ekonomiczny. 
W tej sytuacji ro nie konkurencja mi dzy w adzami samorz dowymi o pozyskanie 
przychylnych decyzji u inwestorów. Dzia anie w adz regionalnych i lokalnych odbywa 
si  jednak w ramach podobnych rozwi za  prawnych oraz instytucjonalnych, st d
inicjatywy zach caj ce do lokalizacji inwestycji na ich terenie maj  zwykle zbli ony
i ograniczony charakter, chocia  znajduje si  w ród nich indywidualnie bardzo 
interesuj ce propozycje. Decyduj ce jednak znaczenie odgrywa tu potencja
gospodarczy gminy lub województwa, który umo liwia w adzom zwi kszenie ilo ciowe 
i jako ciowe ofert zach caj cych potencjalnych inwestorów. Nale y jednak zdawa
sobie spraw , e w obawie przed rosn c  konkurencj  spotykamy cz sto jawny opór 
przed lokalizacj  konkretnej inwestycji. Mi dzy przychylnym klimatem, a zgodnym 
z liter  prawa hamowaniem inicjatyw w tym obszarze aktywno ci, istnieje olbrzymia 
przestrze  dla formalnych i nieformalnych inicjatyw w adz.  

Oprócz bezpo redniej aktywno ci w adz samorz dowych w procesie 
pozyskiwania inwestycji wa n  rol  odgrywaj  równie  regionalne i lokalne warunki. 

cznie we wspó czesnej literaturze ca o  tych uwarunkowa  okre la si  jako 

                                                          
15 Heller J., Szczepaniak A.,  Regionalne uwarunkowania i efekty podzia u funduszy z Unii Europejskiej, 
Studia Regionalne i Lokalne nr 2, Warszawa 2008. 
16 Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa,www.stat.gov.pl. 24.07.2008. 
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atrakcyjno  inwestycyjna województw. Badania na ten temat maj  ju  d ug  tradycj .
Wspó cze nie najbardziej ich typow  reprezentacj  mo na podzieli  na trzy grupy. 
Charakterystycznym przyk adem pierwszej grupy mog  by  badania IBnGR, w których 
autorzy dokonuj  wyboru cech oraz okre laj  ich wagi i na tej podstawie szacuj
atrakcyjno  inwestycyjn , która …”rozumiana jest jako zdolno  sk onienia 
do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji korzy ci lokalizacji mo liwych 
do osi gni cia w trakcie prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Wynikaj  one 
ze specyficznych cech obszaru, w którym rozwijana jest dzia alno  gospodarcza. 
Korzy ci te okre lane s  mianem czynników lokalizacji. O atrakcyjno ci inwestycyjnej 
danego obszaru decyduje, zatem, zestaw czynników lokalizacji. Obszary oferuj ce 
optymaln  kombinacj  czynników lokalizacji s  atrakcyjne inwestycyjnie, gdy
pozwalaj  na redukcj  nak adów inwestycyjnych i bie cych kosztów funkcjonowania 
przedsi biorstwa, u atwiaj c maksymalizacj  zysków oraz zmniejszaj c ryzyko 
niepowodzenia inwestycji”17. W miar  post pów w badaniach oraz w kolejnych 
raportach autorzy dokonuj  korekt w doborze cech oraz w okre laniu ich wag. 
Wzmacnia to jednak wra enie, e du  rol  odgrywaj  tu subiektywne odczucia. 
Charakterystycznym przyk adem mo e te  by  czynnik poziom rozwoju gospodarczego, 
który nie jest uwzgl dniany w ocenie atrakcyjno ci województw, a jest w odniesieniu 
do podregionów. Z bada  wynika natomiast, e poziom rozwoju gospodarczego 
województwa ma decyduj ce znaczenie w pozyskiwaniu np. bezpo rednich inwestycji 
zagranicznych18. To samo dotyczy kolejnego czynnika: stopie  ochrony i stan 
rodowiska przyrodniczego. Pomimo tych krytycznych uwag w badaniach tych dominuj

jednak cechy, które inwestorzy niew tpliwie bior  pod uwag , np.: dost pno
transportowa, koszty pracy oraz wielko  i jako  ich zasobów, ch onno  rynku zbytu, 
poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i spo ecznej, a tak e poziom 
bezpiecze stwa powszechnego i aktywno  regionów wobec inwestorów19.

Drug  grup  bada  mo na okre li  jako wywodz c  si  z wielowymiarowej 
analizy porównawczej. Jest tu bardzo liczne grono autorów 20. Najnowsze badania na ten 
temat opublikowa  w pierwszej po owie 2008 r. B. Guzik. Wielko ci , na podstawie 
której okre la si  w tej pracy atrakcyjno  inwestycyjn , s  rzeczywiste nak ady
inwestycyjne poniesione przez inwestorów prywatnych. Nie jest to jednak klasyczne 
porównanie poziomu nak adów inwestycyjnych na mieszka ca województwa, lecz 
badanie renty atrakcyjno ci, czyli nadwy ki lub deficytu nak adów inwestycyjnych 
na jednego mieszka ca w stosunku do „normy” ustalonej przy zaobserwowanym 
poziomie rozwoju województwa na podstawie ogólnopolskiego modelu zale no ci

                                                          
17 Kalinowski T., (red.) Atrakcyjno  inwestycyjna województw i podregionów Polski 2007, IBnGR Gda sk 
2007, http://www.ibngr.edu.pl/pdf/publikacje/raporty/Atrakcyjnosc_3.pdf. 24.07.2008, s. 9. 
18 Heller J., War a a R., Regionalne uwarunkowania nap ywu bezpo rednich inwestycji zagranicznych do 
Polski, Ekonomista, Warszawa 2005, nr 6, s. 785-799.
19 Kalinowski T., (red.) Atrakcyjno  inwestycyjna województw i podregionów Polski 2007, IBnGR Gda sk 
2007, http://www.ibngr.edu.pl/pdf/publikacje/raporty/Atrakcyjnosc_3.pdf. 24.07.2008, s. 11.
20 Jajuga K., Statystyczna analiza wielowymiarowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993; Malina 
A., Wielowymiarowa analiza przestrzennego zró nicowania struktury gospodarki Polski wed ug województw, 
AE Kraków, 2004; Zelia  A., Taksonomiczna analiza przestrzennego zró nicowania poziomu ycia w Polsce 
w uj ciu dynamicznym, AE Kraków 2000. 



111 

nak adów inwestycyjnych od poziomu rozwoju21. Nie jest to – jak w pracach IBnGR – 
wy cznie subiektywna ocena potencja u inwestycyjnego województw, ale udana próba 
wykorzystania rzeczywistych nak adów. Wprawdzie s  to tylko nak ady sektora 
prywatnego, co z punktu widzenia zachowa  i reakcji rynkowych jest podej ciem 
s usznym, to jednak ograniczenie bada  wy cznie do inwestycji z tej grupy eliminuje 
w istocie dokonanie syntetycznej oceny. Inwestycje sektora publicznego stanowi
w Polsce przeci tnie ok. 1/3 nak adów, a wi c ich rola nie jest oboj tn  dla przysz o ci 
rozwoju gospodarczego kraju i województw. Z drugiej jednak strony, prezentowane 
badania B. Guzika zawieraj  interesuj c  ocen  atrakcyjno ci inwestycyjnej (renty 
atrakcyjno ci) województw w odniesieniu do poszczególnych sekcji. Obok atrakcyjno ci
ogó em mo na wi c oceni  atrakcyjno  inwestycyjn  województw a  w 11 sekcjach, 
np. rolnictwo, przemys  ogó em, itp. Na podstawie tej swoistej struktury atrakcyjno ci, 
Autor omawianych bada , zwraca te  uwag  na bardzo wa n  cech  wag. Wagi, jego 
zdaniem, nie musz  mie  wy cznie cech dodatnich. Jest to uwaga z pewno ci
interesuj ca, zw aszcza wówczas, gdy porównujemy rzeczywiste wyniki z modelem, 
który zawsze wyra a pewn  wielko  przeci tn , od której b d  odchylenia in plus,
ale te in minus.

 Trzecia grupa bada  ma charakter najbardziej syntetyczny. Ich celem jest ocena 
wp ywy ogólnego poziomu rozwoju gospodarczego województw na zdolno
pozyskiwania i wydatkowania rodków pochodz cych z ró nych róde  (inwestycje 
zagraniczne, dochody samorz dów terytorialnych, fundusze europejskie, inwestycje 
publiczne i prywatne, itp.). rodki te niew tpliwie maj  wp yw na rozwój gospodarczy 
województw, chocia  ich ród a i charakter s  bardzo ró ne. czy je – w za o eniach – 
zwi zek z poziomem rozwoju gospodarczego województwa, a w konsekwencji 
i w wieloletniej perspektywie równie  proces pog biania istniej cych ju  dysproporcji 
rozwojowych. Przyk adem takich bada  jest m.in. praca A. Wasilewskiego, w której 
stwierdzono, e w rozwoju gospodarczym samorz dów terytorialnych wyst puje 
wyra na dominacja tych o najwy szych dochodach w asnych, a wyra a si  ona nie tylko 
wi ksz  liczb  podmiotów gospodarczych, ale na tych terenach znacznie ch tniej lokuje 
si  kapita  zagraniczny w formie inwestycji bezpo rednich22. W podobny nurt wpisuj
si  równie  prezentowane badania. Nie jest ich celem ocena poszczególnych 
województw, ale poszukiwanie ogólnych (syntetycznych) prawid owo ci
charakteryzuj cych grupy województw o podobnych poziomach rozwoju 
gospodarczego. 

Wp yw poziomu rozwoju gospodarczego województw na skal  pozyskanych 
inwestycji 

Poziom rozwoju gospodarczego województw, mierzony wielko ci  PKB na 
mieszka ca, w za o eniach prezentowanych bada  mo e wp ywa  na skal
zaanga owania inwestorów, tempo wzrostu inwestycji w latach obj tych badaniami oraz 
na udzia  sektora prywatnego. Ocenie poddano warto  inwestycji ogó em oraz 

                                                          
21 Guzik B., Atrakcyjno  inwestycyjna województw, Gospodarka Narodowa, SGH Warszawa, nr 3/2008, 
s. 61, 62. 
22 Wasilewski A., Samorz d gminny jako czynnik poprawy konkurencyjno ci obszarów wiejskich, Studia 
i Monografie, z. 129, IERiG -PIB, Warszawa 2005, s. 113. 
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inwestycji sektora prywatnego w przeliczeniu na 1 mieszka ca województw a wyniki 
bada  przedstawiono w tabeli 1 oraz 2. 

rednioroczny poziom inwestycji ogó em w przeliczeniu na 1 mieszka ca, w 
latach 2002-2006 wynosi  w Polsce 3282 z . Jedynie w grupie I (5 województw o 
najwy szym poziomie rozwoju gospodarczego) nak ady te by y wy sze o ok. 19%, 
natomiast w grupie II (6 województw o przeci tnym poziomie rozwoju gospodarczego) 
by y ni sze o ok. 16% od wielko ci redniej. Trzecia grupa województw (lubelskie, 
podkarpackie, podlaskie, wi tokrzyskie i warmi sko-mazurskie), czyli o najni szym 
poziomie rozwoju gospodarczego, pozyska a w tym okresie najmniej inwestycji. Z 
danych tabeli 1 wynika, e redniorocznie by o to mniej o ok. 31% od poziomu 
redniego. Nale y jednak zauwa y , e w pierwszym roku bada  (2002) dysproporcje 

mi dzy badanymi grupami województw by y nieco wi ksze. W grupie I nak ady te by y
wy sze od redniej o ok. 21%, natomiast w grupie II ni sze od redniej o 19%, a w III 
nawet o 34%.  Z kolei w ostatnim roku bada  (2006) relacje te przedstawia y si
nast puj co: I grupa o 18% wi cej od redniej, II grupa 14% mniej od redniej i III 32% 
mniej od redniej. 

Zmiana relacji mi dzy trzema grupami województw zosta a spowodowana 
zró nicowanym tempem wzrostu nak adów inwestycyjnych ogó em. O ile w latach 
2002-2006 rednio w kraju nak ady te wzros y o ok. 42%, to jedynie w grupie I tempo 
wzrostu by o wolniejsze i wynios o ok. 38%. Najszybciej inwestycje ogó em zwi kszy y
si  w grupie II – wzrost o 52%, natomiast w grupie III uleg y zwi kszeniu o ok. 47%, 
czyli równie  powy ej tempa przeci tnego (tabela 1).  

TABELA 1. NAK ADY INWESTYCYJNE OGÓ EM W WOJEWÓDZTWACH 
O ZRÓ NICOWANYM POZIOMIE PKB* (W Z  NA 1 MIESZKA CA)  
Grupy województw wg 

PKB/1mieszka ca*
2002 2003 2004 2005 2006 2002-2006 

rednio z
I grupa 5  woj., PKB pow. 
95% poziomu krajowego 

II grupa 6  woj., PKB 80-
95% poziomu krajowego 

III grupa 5  woj., PKB 
pon. 80% poziomu 

krajowego 

rednio w Polsce

3460

2294

1887

2858

3455

2385

1970

2902

3760

2620

2201

3155

4013

2978

2442

3434

4784

3497

2774

4062

3894

2755

2255

3282
*I grupa 5 województw (dolno l skie, mazowieckie, pomorskie, l skie i wielkopolskie).  
II grupa 6 województw (kujawsko-pomorskie, lubuskie, ódzkie, ma opolskie, opolskie i zachodniopomorskie),  
III grupa 5 województw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, wi tokrzyskie i warmi sko-mazurskie). 

ród o: Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa www.stat.gov.pl. 24.07.2008. 

Nak ady inwestycyjne ogó em, w przeliczeniu na 1 mieszka ca, w najwi kszym 
stopniu by y pozyskiwane przez województwa o najwy szym poziomie rozwoju 
gospodarczego. W miar  jak poziom ten zmniejsza  si , mala y równie  nak ady. 
W kolejnych latach obj tych badaniami okaza o si  jednak, e dysproporcje pod tym 
wzgl dem ulega y zmniejszeniu. Szczególnie widoczny by  proces zmniejszania 
dystansu mi dzy grup  województw najbardziej rozwini tych a województwami grupy 
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II. Z kolei województwa najbardziej opó nione w rozwoju gospodarczym (grupa III) 
wykazywa y wprawdzie tempo wzrostu powy ej poziomu redniego, ale by y
to wielko ci tak nieznaczne, e dystans mi dzy nimi a pozosta ymi grupami województw 
zmala  jedynie w bardzo niewielkim stopniu. 

rednioroczny poziom inwestycji prywatnych w przeliczeniu na 1 mieszka ca, 
w latach 2002-2006 wynosi  w Polsce 2201 z . Co stanowi o ok. 67% nak adów 
inwestycyjnych ogó em. W okresie obj tym badaniami relacje te uleg y tylko 
niewielkim zmianom. W roku 2002 inwestycje prywatne wynosi y 68% ogólnych 
nak adów inwestycyjnych w Polsce, a w roku 2006  ok. 66% (Tabela 2). rednio 
w ca ym okresie inwestycje w sektorze prywatnym, w pi ciu województwach 
zaliczonych do grupy I by y o 20% wy sze od przeci tnych nak adów prywatnych 
w ca ym kraju. W pozosta ych dwóch grupach województw relacje inwestycji 
prywatnych do poziomu redniego w kraju by y równie  zbli one do relacji 
charakteryzuj cych poziom inwestycji ogó em. W sze ciu województwach zaliczonych 
do grupy II inwestycje prywatne by y ni sze o ok. 20% od nak adów przeci tnych 
w kraju, a w grupie III ró nica ta wynosi a ok. 35%. Kolejne podobie stwo w relacjach 
mi dzy inwestycjami ogó em a inwestycjami prywatnymi odnotowano w pierwszym 
roku bada . W roku 2002 dysproporcje mi dzy badanymi grupami by y równie  nieco 
wi ksze. W grupie I nak ady te by y wy sze od redniej o ok. 24%, natomiast w grupie 
II ni sze od redniej o 23%, a w III nawet o 35% . Z kolei w ostatnim roku bada  (2006) 
relacje te przedstawia y si  nast puj co: I grupa o 22% wi cej od redniej, II grupa 20% 
mniej od redniej i III 35% mniej od redniej. 

TABELA 2. NAK ADY INWESTYCYJNE W SEKTORZE PRYWATNYM W WOJEWÓDZTWACH 
O ZRÓ NICOWANYM POZIOMIE PKB* W Z  NA 1 MIESZKA CA)
Grupy województw wg 

PKB/1mieszka ca*
2002 2003 2004 2005 2006 2002-2006 

rednio z
I grupa 5 woj., PKB pow. 
95% poziomu krajowego 

II grupa 6  woj., PKB 80-
95% poziomu krajowego 

III grupa 5  woj., PKB 
pon. 80% poziomu 

krajowego 

rednio w Polsce 

2412

1500

1270

1948

2415

1579

1255

1981

2439

1726

1371

2149

2696

1840

1523

2237

3284

2151

1745

2688

2649

1759

1433

2201
*I grupa 5 województw (dolno l skie, mazowieckie, pomorskie, l skie i wielkopolskie).  
II grupa 6 województw (kujawsko-pomorskie, lubuskie, ódzkie, ma opolskie, opolskie i zachodniopomorskie),  
III grupa 5 województw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, wi tokrzyskie i warmi sko-mazurskie). 

ród o: Bank Danych Regionalnych GUS. Warszawa wwwat.gov.pl. 24.07.2008.

Z zestawienia w tabeli 2 wynika wi c, e przyczyn  takiego ukszta towania 
relacji mi dzy badanymi grupami by y zmiany w poziomie nak adów inwestycyjnych 
w sektorze prywatnym. W okresie obj tym badaniami (2002-2006) nak ady w tym 
sektorze wzros y w Polsce o ok. 38%, czyli ros y wolniej od nak adów ogó em 
o 4 punkty procentowe. W tym samym okresie najszybciej wrasta y nak ady sektora 
prywatnego w grupie II – o ok. 43%, czyli równie  wolniej, ale o 9 punktów od tempa 
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wzrosty nak adów ogó em w tej grupie. Nak ady sektora prywatnego w grupie I wzros y
o ok. 36%, a wi c by  to wzrost wolniejszy jedynie o 2 punkty procentowe od tempa 
wzrostu nak adów ogó em. W grupie III inwestycje prywatne wzros y o ok. 37%, czyli 
by  to wzrost wolniejszy o 10 punktów procentowych od nak adów ogó em.  

Nak ady inwestycyjne w sektorze prywatnym, w przeliczeniu na 1 mieszka ca – 
podobnie jak inwestycje ogó em – w najwi kszym stopniu nap ywa y do grupy 
województw o najwy szym poziomie rozwoju gospodarczego. Wyst puj ce pod tym 
wzgl dem dysproporcje mi dzy grupami województw – w okresie obj tym badaniami – 
ulega y zmniejszeniu. Najbardziej widoczny by  proces zmniejszania dystansu mi dzy 
grup  województw najbardziej rozwini tych a województwami grupy II. Z kolei 
województwa najbardziej opó nione w rozwoju gospodarczym (grupa III) wykaza y
tempo wzrostu na poziomie zbli onym to przeci tnego, st d dystans mi dzy nimi 
a pozosta ymi grupami województw nie uleg  zmianie. 

Wnioski 
1. Przy ko cu pierwszej dekady XXI wieku polityka regionalna w Polsce, w swych 

aspektach zewn trznych, jest w istocie uwarunkowana rozwi zaniami instytucjonalnymi 
z Unii Europejskiej. Istnieje jednak znaczny udzia  czynników wewn trznych, czyli 
naszych krajowych. I tu na pierwszym miejscu nale y wymieni  uwarunkowania 
polityczne, spo eczne i gospodarcze w ich aspekcie historycznym, czyli w perspektywie 
kilkudziesi ciu a nawet kilkuset lat. Z tym powi zane s  równie  uwarunkowania 
cywilizacyjne i kulturowe. Nie mo na te  zapomina  o procesach, które wyst pi y
od pocz tków transformacji systemowej w Polsce. Wprawdzie ich efekty nie zosta y
jeszcze dostatecznie ujawnione w odniesieniu do 16 województw, 
ale z przeprowadzonych bada  wynika, e zachodzi mi dzy nimi powolny i d ugotrwa y
proces zmniejszania dysproporcji w rozwoju gospodarczym. Z perspektywy 
kilkudziesi ciu lat wynika te , e wspó czesna polityka regionalna w Polsce jest form
kontynuacji – w swym wymiarze naukowym – polityki regionalnej w odniesieniu 
do rolnictwa i obszarów wiejskich z lat osiemdziesi tych ubieg ego wieku. Tak szerokie 
uj cie polityki regionalnej – zarówno w uj ciu naukowym, jak i praktycznym – czyni 
z niej jedno z wa niejszych narz dzi rozwoju gospodarczego kraju jako ca o ci.

2. Okres obj ty badaniami (lata 2002-2006) charakteryzuje si  rosn c  dynamik
tempa wzrostu gospodarczego w Polsce. Pomimo tego relacje mi dzy województwami 
by y w tym okresie na tyle stabilne, e mo na by o utworzy  trzy wzgl dnie trwa e
grupy pod wzgl dem poziomu rozwoju gospodarczego. Do pierwszej, charakteryzuj cej
si  najwy szym poziomem rozwoju gospodarczego, zaliczy  mo na 5 województw: 
dolno l skie, mazowieckie, pomorskie, l skie i wielkopolskie. Drug  grup ,
o przeci tnym poziomie rozwoju gospodarczego, tworzy 6 województw: kujawsko-
pomorskie, lubuskie, ódzkie, ma opolskie, opolskie i zachodniopomorskie. Z kolei 
trzecia grupa, to 5 województw o najni szym poziomie rozwoju gospodarczego: 
lubelskie, podkarpackie, podlaskie, wi tokrzyskie i warmi sko-mazurskie. Podzia  ten 
jest na tyle trwa y, e interesuj cymi powinny by  badania, które precyzyjniej 
okre li yby tendencje zachodz ce nie tylko mi dzy ca ymi grupami, ale równie  mi dzy 
poszczególnymi województwami i to ju  od pocz tku ich utworzenia (1999 r.). Takie 
badania w po czeniu z prognozami, których podstaw  s  prezentowane wyniki mog
stanowi  wa ne ród o wiedzy i rekomendacji dla polityki regionalnej w Polsce. 
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3. Badania nad rol  inwestycji w rozwoju gospodarczym województw maj
w Polsce ju  wieloletnie tradycje. Wszystkie, niezale nie od ich szczegó owych cech, 
wychodz  z za o enia, e wzrost inwestycji wp ywa na rozwój gospodarczy. 
Charakteryzuj  si  jednak odmiennymi za o eniami i cz sto bardzo ró nymi celami. 
Do pierwszej grupy mo na zaliczy  m.in. prace IBnGR, które maj  charakter 
eksperckich sugestii na temat oceny potencja u – atrakcyjno ci inwestycyjnej jednostek 
samorz du terytorialnego. Równocze nie stanowi  wskazówk  dla w adz centralnych, 
a tak e regionalnych i lokalnych, na jakie czynniki nale y zwraca  uwag , które z nich 
usprawni  lub rozwija , tak aby województwo sta o si  bardziej atrakcyjne dla 
inwestorów. Drug  grup  stanowi  klasyczne badania modelowe, których podstaw
stanowi wielowymiarowa analiza porównawcza. W ich efekcie uzyskuje si  ocen
wykorzystania istniej cego potencja u (mo liwo ci) na tle przeci tnych warunków 
w kraju. Trzecia grupa bada  – prezentowana równie  w przedk adanej pracy – to 
syntetyczna ocena wp ywu poziomu rozwoju gospodarczego województw na skal
pozyskanych inwestycji publicznych oraz prywatnych. Efektem tej oceny jest sugestia 
przewidywanych zmian w rozwoju gospodarczym województw w kilkunastoletniej 
perspektywie.  

4. Z przeprowadzonej analizy wynika, e poziom rozwoju gospodarczego 
województw mia  wp yw na skal  pozyskiwanych inwestycji ogó em. W ten sposób 
pozytywnie zweryfikowano g ówn  hipotez  badawcz . Wprawdzie w okresie obj tym
badaniami dysproporcje mi dzy grupami województw uleg y pod tym wzgl dem 
zmniejszeniu, co dowodzi, e tempo wzrostu nak adów inwestycyjnych ogó em
w województwach najbardziej rozwini tych gospodarczo by o wolniejsze od 
pozosta ych, to jednak proces ten nie obejmowa  wszystkich grup w podobnym stopniu. 
Województwa o przeci tnym poziomie rozwoju gospodarczego (II grupa) zmniejszy y
dystans (mierzony ró nic  w procentach od wielko ci redniej w Polsce) dziel cy je 
od grupy I z 40 punktów procentowych w roku 2002 do 32 punktów w roku 2006. 
Ró nica mi dzy grup  III a I zmala a z 55 punktów procentowych w roku 2002 do  
50 punktów w roku 2006. Wzros a natomiast ró nica mi dzy grup  II a III z 15 do  
18 punktów.  

5. Inwestycje sektora prywatnego, to przeci tnie 2/3 nak adów inwestycyjnych 
ogó em w Polsce. Udzia  ten w okresie obj tym badaniami zmniejszy  si  z 68% w roku 
2002 do 66% w roku 2006. Jest to wprawdzie zmiana stosunkowo niewielka, 
ale bardziej jest ona widoczna w badanych grupach województw. Z ogólnej analizy 
wynika, e relacje mi dzy poziomem nak adów ogó em a nak adami sektora 
prywatnego, w grupach badanych województw uk adaj  si  w podobny sposób. 
Województwa o przeci tnym poziomie rozwoju gospodarczego (II grupa) zmniejszy y
dystans (mierzony ró nic  w procentach od wielko ci redniej w Polsce) dziel cy je 
od grupy I z 47 punktów procentowych w roku 2002 do 42 punktów w roku 2006. 
Ró nica mi dzy grup  III a I zmala a z 59 punktów procentowych w roku 2002 do  
57 punktów w roku 2006. Wzros a natomiast ró nica mi dzy grup  II a III z 12 do  
15 punktów. 

6. Najbardziej ogólna i syntetyczna ocena sprowadza si  do stwierdzenia, 
e inwestycje publiczne – podobnie jak prywatne – by y w znacznym stopniu 

lokalizowane w oparciu o kryteria atrakcyjno ci inwestycyjnej, które s  efektem 
poziomu rozwoju gospodarczego województw. Rozwój gospodarczy województwa 
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wyst puje tu w podwójnej roli. Z jednej strony jest wyznacznikiem ogólnej kultury 
i klimatu dla biznesu oraz przychylno ci dla kapita u w ród lokalnej i regionalnej 
spo eczno ci, a wi c reprezentuje tzw. mi kkie cechy. Z drugiej natomiast strony 
uzewn trznia te  tzw. twarde cechy, czyli po o enie wzgl dem rynków zbytu, zasoby 
i jako  si y roboczej, poziom infrastruktury gospodarczej i spo ecznej, jako  dróg 
i po cze  komunikacyjnych, a tak e zaplecze naukowe. Niezale nie wi c od wielu 
szczegó owych uwarunkowa , które decyduj  o podj ciu decyzji i o praktycznej 
lokalizacji konkretnej inwestycji, to z bada  wynika, e w skali ca ego kraju – 
atrakcyjno  inwestycyjna województwa mo e by  wyra ona poziomem jego rozwoju 
gospodarczego. 

7. Badania, które uwzgl dniaj  zmiany w czasie dowodz , e w Polsce odbywa si
bardzo powolny proces zmniejszania dysproporcji mi dzy województwami. Dotyczy on 
tempa wzrostu inwestycji ogó em oraz – w podobnych proporcjach – nak adów 
inwestycyjnych sektora prywatnego. Nie obejmuje jednak wszystkich województw 
w jednakowym stopniu. Skracanie dystansu jest szczególnie widoczne mi dzy grup
województw o przeci tnym poziomie rozwoju gospodarczego a województwami 
najbardziej rozwini tymi. Z kolei województwa najmniej rozwini te zmniejszaj
wprawdzie ró nic  w stosunku do przeci tnych nak adów ogó em, ale nie dotyczy to ju
inwestycji prywatnych, a dodatkowo powi ksza si  ró nica w odniesieniu do grupy 
o przeci tnym poziomie rozwoju gospodarczego. 

8. W pierwszej dekadzie XXI wieku w Polsce wyst pi y dwa wyra nie odmienne 
nurty w procesie podejmowania i realizacji inwestycji. Z tego pierwszy, to g ównie 
inwestycje publiczne, które s  realizowane z funduszy europejskich oraz ze rodków 
w asnych samorz dów, a tak e z bud etu pa stwa. Drug  grup  stanowi  inwestycje 
sektora prywatnego, w tym równie  s  bezpo rednie inwestycje zagraniczne. Efekt 
w postaci pozyskanych rodków przez województwa ma tu zupe nie inne podstawy. 
Decyduje tu rachunek ekonomiczny, a wi c wyra nie zaznacza si  proces liberalizacji 
w wojewódzkiej alokacji inwestycji sektora prywatnego. Polityka regionalna staje wi c
przed dwoma zasadniczymi problemami. Z jednej strony jest to podej cie do inwestycji 
publicznych, które s  powi zane w du ym stopniu z funduszami europejskimi 
i w zwi zku z tym, czy kryterium demograficzne podzia u tych funduszy na 
województwa jest rozwi zaniem najbardziej w a ciwym? Drugi problem, to stosunek 
do liberalnych zasad nap ywu inwestycji prywatnych do województw. Wiadomo ju ,
e jednym z najgorszych mo liwych rozwi za  dla rozwoju regionalnego kraju by y

specjalne strefy ekonomiczne, st d ten wariant sterowania nap ywem inwestycji 
prywatnych nale y ogranicza  a  do ca kowitego wyeliminowania. By  mo e
pozostawienie decyzji inwestorom jest rozwi zaniem najbardziej racjonalnym 
i oczekiwanym z punktu widzenia rozwoju ca ego kraju. 

9. Przeprowadzone badania wyja niaj  te w tpliwo ci. Syntetyczna ocena 
wykaza a, e podzia  inwestycji publicznych zmniejsza istniej ce dysproporcje mi dzy 
grupami województw o ró nym poziomie rozwoju gospodarczego. Z kolei inwestycje 
prywatne, których liberalne zasady alokacji nie tylko nie pog biaj  istniej cych
dysproporcji mi dzyregionalnych, ale agodz  je w stopniu zbli onym do inwestycji 
publicznych. Jedynie grupa pi ciu województw najs abiej rozwini tych charakteryzuje 
si  wolniejszym tempem wzrostu nak adów inwestycyjnych sektora prywatnego. 
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Summary 

The aim of the research was to evaluate the interregional disproportions in gaining 
investments. The basis of this evaluation was the analysis of the scale of investments inflow to 
regions with different level of economical development in the years 2002-2006. In the research a 
hypothesis was made that regions on a higher level of economical development are more attractive 
for investors. The conducted analysis shows that the level of economical development of regions 
had an influence on the scale of total gained investments. Thus the research hypothesis was 
confirmed. Public investments – just like private ones – were mainly located based on investing 
attractiveness criteria, which are an effect of regional economical development level. But the 
evaluation proved that the distribution of public investments decreases the existing disproportions 
between groups of regions on different economical development level. On the other hand, private 
investments, with liberal rules of allocation, do not deepen existing interregional disproportions, 
but even decrease them to a similar degree as public investments. The only group of regions that 
characterizes in a slower rate of private investments growth is group of the least developed regions 
(in economical sense). 
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