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Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
jako instrument polityki regionalnej na przykladzie
wojewodztwa wielkopolskiego

The integrated Operational Programme of Regional
Development as an instrument of the regional policy
on the example of the Wielkopolska Voivodeship

Celem opracowania jest prezentacja i ocena stopnia wykorzystania
w wojewddztwie wielkopolskim funduszy strukturalnych, dostepnych w ramach ZPORR,
a takze wskazanie barier i trudnosci zwiqzanych z ich pozyskaniem oraz wykorzystaniem.
Obecnie fundusze unijne w Wielkopolsce przeznaczane sq na podstawowe inwestycje
infrastrukturalne, ktore dopiero w przyszlosci znaczqco mogq wplynqé na poziom
rozwoju  spoleczno-gospodarczego oraz  atrakcyjnos¢  regionu. W strukturze
przedmiotowej projektow realizowanych w ramach Priorytetow 1 i 3 ZPORR, w grupie
projektow o wyzszej wartoSci catkowitej dominujq inwestycje transportowe oraz
srodowiskowe.  Przedmiotem  najwiekszej  liczby  projektow  sq  inwestycje
w mikroprzedsiebiorstwa (okolo 40%), sq to jednak na ogol projekty o stosunkowo
niewielkiej calkowitej wartosci jednostkowej. Nie sq realizowane projekty w takich
dziedzinach, jak selektywna zbiorka odpadow, recykling, sie¢ cieplownicza
czy odnawialne zrédia energii.

Wstep

Globalizacja, charakterystyczna dla XX i poczatku XXI wieku i obejmujaca
przemiany w sferach ekonomicznej, kulturowej, cywilizacyjnej, nasila proces
polaryzacji i dysproporcji regionéw — umacnia gospodarczo wiele krajow i regionow
wysokorozwinigtych, jednoczesnie ostabiajac  pozycje tych mniej rozwinigtych.
W Polsce, zgodnie z Raportem EoRPA (European Regional Policy Research
Consortium), ,, rosnie luka miedzy dobrze rozwinietymi regionami, potozonymi glownie
na zachodzie, a wschodniq i pélnocnq czesciq kraju o charakterze rolniczym i staro
przemystowym. Celem dzialan politycznych jest podwdjne wyzwanie nadrobienia
zaleglosci w stosunku do pozostalej czesci UE, a jednoczesnie zmniejszanie dysproporcji
miedzyregionalnych”. Wspomniane dysproporcje stanowia wyzwanie m. in. dla
organizacji mig¢dzynarodowych, instytucji krajowych, politykow, naukowcow —

! Wzrost czy réwno$é?, Raporty EoRPA 1/2008, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, tab. 2,
s. 38.
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wymagaja bowiem podjgcia wielu analiz 1 dzialan zmierzajacych do lagodzenia
nieréwnosci, badz tez usuwania barier rozwoju regionéow stabszych gospodarczo oraz
poprawy ich pozycji konkurencyjnej. Celem takich dzialan jest przede wszystkim
poprawa atrakcyjnosci regiondw — dla inwestorow, funkcjonujacych na ich obszarach
podmiotéw gospodarczych, mieszkancow, turystdw itp. Osiagnigciu tego celu stuza
stabilne i skuteczne instrumenty stymulowania rozwoju regiondéw, wykorzystywane
w ramach prowadzonej polityki regionalnej.

Niezaprzeczalnie istotna rolg w realizacji tej polityki w Polsce odgrywaja
fundusze Unii Europejskiej. Do grupy instrumentéw umozliwiajacych wykorzystanie
szerokiej gamy $rodkéw pomocowych nalezy Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (ZPORR). Mimo iz zbyt wczesnie jeszcze na
ostateczng ocen¢ jego rezultatow dla rozwoju poszczegdlnych regiondw, w tym
Wielkopolski, poniewaz zgodnie z obowiazujaca zasada n+2, projekty moga byc
realizowane do konca 2008 r., to na podstawie dostgpnych sprawozdan mozna juz
wskaza¢ skalg zainteresowania Programem, strukture wydatkowanych srodkéw, czy tez
przedmiot realizowanych inwestycji.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja i ocena stopnia wykorzystania
w  wojewddztwie wielkopolskim funduszy strukturalnych, dostgpnych w ramach
ZPORR, a takze wskazanie barier itrudnosci zwigzanych z ich pozyskaniem oraz
wykorzystaniem.

Zalozenia ogélne ZPORR i jego realizacja w skali kraju
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego umozliwia

realizowanie wielu inwestycji i skoncentrowany jest na nastgpujacych, kierunkowych
celach:

—  wazrost gospodarczy regionéw i poprawa ich konkurencyjnosci,

—  rozwdj zasobdw ludzkich,

— restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i obszaréw wiejskich,

— ochrona srodowiska naturalnego i gospodarki wodne;j,

— infrastruktura transportowa’.

ZPORR obejmuje 16 komponentdéw regionalnych (wojewddztw), zarzadzany jest
na poziomie centralnym, a wiele funkcji zwiazanych z zarzadzaniem realizuja Instytucje
Posredniczace — Urzedy Wojewodzkie. Strukturg ZPORR tworza priorytety i dziatania -
Priorytet 1, 3 i 4 (Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow, Rozwoj lokalny oraz Pomoc techniczna) wspotfinansowane
sa z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Priorytet 2 (Wzmocnienie
rozwo{u zasobow ludzkich w regionach) — z Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFSYy’.

* T. Grzeszczyk, Zarzadzanie funduszami europejskimi w rozwoju wojewoddztwa, Wyzsza Szkola
Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi, £.6dz 2003, s. 150.

® Projekty wspotfinansowane ze érodkéw UE. Od pomystu do studium wykonalnosci, pod red. J. Skrzypka,
Twigger, Warszawa 2005, s. 48.
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Na realizacj¢ ZPORR lacznie przeznaczono 2,96 mld euro, tj. okoto 36% ogotu
srodkéw z funduszy strukturalnych przyznanych Polsce na lata 2004-2006°. Do konca
czerwca 2008 r. warto$é dofinansowania z publicznych $rodkéw wspélnotowych (PSW)
wyniosta okoto 11,33 mld zl (co stanowilo 103,57% alokacji na lata 2004-2006),
a od poczatku realizacji Programu podpisano 12 831 uméw’.

Zgodnie z informacjami z 2007 r., najwicksze kwoty przeznaczone zostaly na
infrastruktur¢ drogowa i transport oraz ochrong¢ srodowiska (rysunek 1).

RYSUNEK 1. UDZIAL DZIEDZIN WSPARCIA W OGOLNEJ WARTOSCI DOFINANSOWANIA
ZE SRODKOW UE W RAMACH ZPORR (STAN NA 30 CZERWCA 2007 R.)
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Zrédio: ZPORR 2004-2006. Projekty dla rozwoju regiondw,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 5.

Najwigksza liczbg umdéw zawarto w skali kraju w ramach Priorytetu 3 - Rozwdj
lokalny (blisko 40% ogdétu podpisanych umow, tabela 1). Najwicksza popularnosé
wsrod beneficjentow w obszarze Rozwoju lokalnego zdobyto z kolei Dziatanie 3.4. -
Mikroprzedsiebiorstwa, w ramach ktorego podpisano 2678 uméw, co stanowi ponad
potowe ogdtu umoéw dla Priorytetu 3. Ze wzgledu jednak na charakter tego Dziatania —
projekty duze (powyzej 100 000 zt dofinansowania z EFRR) stanowia 33% ogdtu
realizowanych projektow, dominujq natomiast projekty mate (ponizej 25 000 zi
dofinansowania, 24%) oraz s$rednie (zawierajace si¢ w przedziale dofinansowania od
25 000 do 100000 zt, 43%) — wartos¢ dofinansowania tych projektow stanowi
niespetna 7% ogétu dofinansowania w ramach catego Priorytetu. Dla pordwnania,
w ramach Dziatania 3.1. — Obszary wiejskie zawarto potlowe mniej uméw, jednak na
blisko 50% ogolnej wartosci dofinansowania dla Priorytetu 3.

* ZPORR 2004-2006. Projekty dla rozwoju regionéw, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006,
s. 3.

> Sprawozdanie z realizacji ZPORR nr 0-1/2008, Departament Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 3.
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TABELA 1. REALIZACJA ZPORR W POLSCE (STAN NA KONIEC CZERWCA 2008 R.)

) Liczba zawartych Warto$é ) Z;rea}izowane B
Priorytet uméw dofinansowania whioski o platno$é
(w miln z1.) koncowa
1.Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzacej wzmacnianiu 1394 67438 1022
konkurencyjnosci regiondw
2. Wzmocnienie rozwoju zasobow 4333 1631,8 3049
ludzkich w regionach
3.Rozwoj lokalny 5070 2812,8 4455
4.Pomoc techniczna 2034 143,6 1357
Ogolem 12831 11332,0 9883

Zrodto: Sprawozdanie z realizacji ZPORR nr 0-1/2008, Departament Wdrazania Programow
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 4-31.

W zakresie Priorytetu 1, najwigksze zainteresowanie zaobserwowano
w przypadku Dziatania 1.1. -  Modernizacja i rozbudowa regionalnego ukiadu
transportowego (31% ogétu umow) oraz Dziatania 1.3. - Regionalna infrastruktura
spoleczna (blisko 28% ogolu uméw). W przypadku Priorytetu 2, szczegdlna rolg

odgrywa Dzialanie 2.2. - Wyrownywanie szans edukacyjnych poprzez programy
stypendialne (42% ogdtu uméw w ramach tego Priorytetu).
W Priorytecie 4, najwigksze znaczenie odegrato Dziatanie 4.1. - Wsparcie

procesu wdrazania ZPORR oraz programowanie RPO na lata 2007-2013 - wydatki
limitowane, w ramach ktérego podpisano blisko 600 uméw na laczna wartosé
dofinansowania 91,4 min zt. Pomoc finansowa znajduje tutaj zastosowanie przy
wsparciu instytucji uczestniczacych we wdrazaniu ZPORR w zakresie zatrudnienia
odpowiednio wykwalifikowanego personelu, szkolen pracownikéw, wyposazenia
urzgdéow w niezbedny sprzet oraz obstugi Komitetow Monitorujacych i Sterujacych,
a takze wsparcia dziatan informacyjnych i promocyjnych, dotyczacych wykorzystania
funduszy strukturalnych w ramach ZPORR®.

Regionalne Programy Operacyjne na lata 2007-2013
Na nowy okres programowania, tj. na lata 2007-2013, nie przewidziano w Polsce
jednego wspdlnego programu dla regiondw (jakim byl ZPORR na lata 2004-2006),
ale uruchomionych zostalo szesnascie regionalnych programéw operacyjnych (RPO).
Przeznaczono na ich realizacje 16,55 mld euro’.
Gléwnym celem RPO jest podnoszenie konkurencyjnosci regionow oraz
promowanie zréwnowazonego rozwoju. Wsparcie w ramach RPO obejmuje m. in.:
— badania i rozw0j technologiczny,
— spoteczenstwo informacyjne,
— inicjatywy lokalne w zakresie zatrudnienia i rozwoju oraz wsparcie struktur
$wiadczacych ustugi lokalne w tworzeniu nowych miejsc pracy,
— ochrong $rodowiska oraz zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych
i technologicznych,
— turystyke i inwestycje w kulturg,

¢ Sprawozdanie z realizacji ZPORR..., op. cit., s. 29.
T www.mrr.gov.pl
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—  inwestycje w transport, energetyczne”.

Zmiany w porownaniu ze ZPORR dotycza przede wszystkim wielkosci funduszy,
ich przeznaczenia oraz sposobu zarzadzania. Na RPO przewidziano znacznie wyzsze
fundusze, mogace shuzy¢ realizacji nowych celéw, priorytetow i dziatan, a funkcje
zarzadzania programami przejety zarzady wojewodztw’.

W ramach RPO, najwigcej srodkow przeznaczono na transport — przecigtnie Ya
budzetu ogdtem (rysunek 2). Srednio co czwarte euro wydatkowane w ramach RPO trafi
do sektora badan i rozwoju technologicznego, a co dziesiate zostanie wykorzystane przy
budowie infrastruktury spotecznej. Do waznych dziedzin wsparcia — o znacznym udziale
srodkéw w ramach 16 RPO — nalezy takze ochrona srodowiska (przecigtnie trafi tutaj
takze co dziesiate euro z puli sSrodkow na RPO).

RYSUNEK 2. UDZIAL DZIEDZIN WSPARCIA W OGOLNEJ WARTOSCI DOFINANSOWANIA ZE
SRODKOW UE W RAMACH RPO (PRZECIETNY DLA 16 RPO)
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Zrédlo: Unijne fundusze dla regiondw, www.mrr.gov.pl

Udzial dziedzin wsparcia przewidziany dla RPO, rézni si¢ zdecydowanie od
struktury dla ZPORR - zaprezentowanej wyzej (rysunek 1). Zmiany sa znaczace przede
wszystkim w przypadku sektora badan i rozwoju technologicznego - dziesigciokrotny
wzrost udziatu w poréwnaniu ze stanem realizacji ZPORR na koniec czerwca 2007 r.,
w obszarze spoleczenstwa informacyjnego — prawie dwukrotny wzrost udziatu.
Zmniejszyt si¢ natomiast — prawie o potowe, udziat sektora ochrony s$rodowiska
w strukturze dziedzin wsparcia ze wzglgdu na warto$¢ dofinansowania ze srodkow UE
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych.

Celem gltéwnym Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
(WRPO) na lata 2007-2013 jest wzmocnienie potencjatu rozwojowego Wielkopolski na

¥ R. Pozdzik, Fundusze unijne. Zasady finansowania projektow ze Srodkéw unijnych w Polsce w latach 2007-
2013, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2008, s. 174.
° Tamze.
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rzecz wzrostu konkurencyjnosci i zatrudnienia'®. Na realizacie WRPO zostato
przeznaczone 1 945,316 mln euro, z czego krajowy wklad publiczny wyniesie 382,361
mln euro''. W Programie zalozono réwnowage w procesie wspierania biegunéw wzrostu
w regionie oraz niwelowania roéznic wewnetrznych (przy koncentracji na wspieraniu
najstabszych).

Realizacja ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim

W ramach ZPORR do 30 czerwca 2008 r. w wojewodztwie wielkopolskim
zawarto 878 umow (101,33% alokacji), a warto$¢ dofinansowania wyniosta ok. 785 min
zt'2. W calym okresie realizacji Programu, zainteresowanie beneficjentéw pomoca
finansowa z tego zrodta bylo bardzo duze, o czym $wiadczg informacje zawarte na
rysunku 3. Najwigckszy odsetek ztozonych wnioskow, ktore uzyskaty pozytywna ocena
i zakonczyly si¢ podpisaniem uméw, dotyczyl Priorytetu 2 - Wzmocnienie rozwoju
zasobow ludzkich w regionach (ponad 75%). W przypadku Priorytetu 3 odsetek ten
wyniost nieco ponad 25%, Priorytetu 1 — 55%.

RYSUNEK 3. ZAINTERESOWANIE BENEFICJENTOW SRODKAMI ZPORR ORAZ POZIOM
PRZYJECIA WNIOSKOW (STAN NA 30 CZERWCA 2008 R.)
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Zrédlo: Informacja miesieczna dotyczqca ZPORR na koniec czerwca 2008 r.,
Wielkopolski Urzqd Wojewédzki w Poznaniu.

Najwigksza pule umdéw stanowia te, ktore zawarto w ramach Priorytetu 2 (tabela
2), co odbiega od podobnej struktury w skali kraju, w ktorej dominuje Priorytet 3 (tabela
1). Umowy zawarte w obszarze Wzmacnianie rozwoju zasobow ludzkich w regionach,
stanowia w wojewodztwie 40% ogolu podpisanych umow (w skali kraju ok. 33%).
Z kolei umowy dominujace w skali kraju zawarte w ramach Priorytetu 3,
w wojewodztwie wielkopolskim stanowig 1/3 ogétu podpisanych umow.

1% Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego,
Poznan, sierpien 2007 r., s. 88.

' Tamze, s. 160.

12 Sprawozdanie z realizacji ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim za I pélrocze 2008 r., Wielkopolski
Urzad Wojewddzki w Poznaniu.
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Beneficjenci z wojewddztwa wielkopolskiego, w ramach Priorytetu 1, najwigksze
zainteresowanie wykazali Dziataniem 1.1. - Modernizacja i rozbudowa regionalnego
uktadu transportowego — dziatanie to objelo 37% umow i blisko 45% wartosci
dofinansowania dla tego Priorytetu. W$rdd dziatan skladajacych si¢ na Priorytet 2
dominowato Dziatanie 2.2. - Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy
stypendialne - 63% umow, jednak tylko 34% wartosci dofinansowania dla Priorytetu 2,
co wskazuje na dominacje¢ projektow o niskiej wartosci jednostkowe;.

TABELA 2. REALIZACJA ZPORR W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM (STAN NA KONIEC
CZERWCA 2008 R.)

Priorytet Liczba % Wartos¢ % ogotu Zrealizowa- % ogotu
zawartych ogoétu dofinanso- wartoS$ci ne wnioski wnioskow
umoéw umoéw wania w kraju o platnos¢
w (w mln zh) koncowa
kraju
1.Rozbudowa i
modernizacja 93 6,7 467,5 6,9 68 6,7
infrastruktury
stuzacej
wzmacnianiu
konkurencyjnosci
regionow
2. Wzmocnienie
rozwoju zasobow 353 8,2 126,3 7,7 267 8,8
ludzkich w
regionach
3.Rozwoj lokalny 290 5,7 1833 6,5 256 58
4.Pomoc techniczna 142 7,0 8,6 6,0 83 6,1
Ogolem 878 6,8 785,7 6,9 674 6,8

Zrodlo: Sprawozdanie z realizacji ZPORR w wojewdédztwie wielkopolskim za I potrocze 2008 r., Wielkopolski
Urzqd Wojewddzki w Poznaniu; Sprawozdanie z realizacji ZPORR nr 0-1/2008, Departament Wdrazania
Programow Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008.

Ponad potowa umoéw zawartych w ramach Priorytetu 3 przypada na Dzialanie
3.4. - Mikroprzedsiebiorstwa, jednak obejmuja one tylko niespelna 5% wartosci
dofinansowania, co rowniez $wiadczy o niskiej wartosci jednostkowej projektow.
Znaczace srodki przeznaczone zostaly w tym Priorytecie na Dziatanie 3.1. - Obszary
wiejskie - 62% ogolnej wartosci dofinansowania dla 1/3 sposrod ogdtu projektow.

W strukturze wartosci realizowanych w ramach ZPORR projektow dominuja:
Priorytet 1 — projekty o catkowitej wartosci 5-10 min zt, Priorytet 2 — o wartosci do
1 mln zt (w tym prawie 60% o wartosci do 500 tys. z1), Priorytet 3 — o wartosci 1 — 5
min zt (tabela 3).

W strukturze przedmiotowej projektéw realizowanych w ramach Priorytetéw 1
i 3 ZPORR w wojewodztwie wielkopolskim (383 projekty), w grupie projektow
o wysokiej wartosci catkowitej, dominuja inwestycje transportowe - 22% oraz
srodowiskowe - 19% (tabela 4). Przedmiotem najwigkszej liczby projektéw sa
inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa (okoto 40%), jednak jak juz wczesniej
wspomniano, sa to na ogo6l projekty o stosunkowo niewielkiej calkowitej wartosci
jednostkowe;.
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TABELA 3. STRUKTURA WARTOSCI REALIZOWANYCH W RAMACH ZPORR PROJEKTOW
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM (W %, STAN NA KONIEC CZERWCA 2008 R.)

Catkowita warto$¢ Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 3
projektow (bez Dziatania 2.2.) (bez Dziatania 3.4.)
do 1 min zt 19,3 67,4 40,9
1-5 mln zt 28,0 32,6 53,8
5-10 mln zt 32,2 - 5,3
10-20 mln zt 12,9 - -
20-50 mln zt 5,4 - -
Powyzej 50 min zt 22 - -

*Dziatania 2.2. 1 3.4. dotycza odpowiednio stypendiow oraz mikroprzedsigbiorstw, zatem z zalozenia obejmuja
projekty mate.

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim za I pélrocze 2008 r., Wielkopolski
Urzqd Wojewédzki w Poznaniu; dane pozostalych instytucji wdrazajacych Program: Wojewddzkiego Urzedu
Pracy (Dzialania 2.1., 2.3., 2.4.) oraz Fundacji UAM (Dzialanie 2.6.).

W tabeli 4 nie uwzgledniono Priorytetow 2 i 4, ze wzgledu na ich specyfike, a
takze beneficjentow i adresatow wsparcia. Dofinansowanie w ramach Priorytetu 2 -
Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach objelo w wojewddztwie
wielkopolskim ponad 68 tys. osob, a wsrdd nich najwigksza grupe stanowity osoby
miode (16-25 lat) — 78%. Znaczna czgs$¢ srodkdéw skierowana zostala do kobiet —
stanowity one 60% adresatow pomocy udzielonej z puli srodkdéw przewidzianych dla
Priorytetu 2. Przedmiotem finansowania w ramach Priorytetu 4 - Pomoc techniczna byty
m. in. posiedzenia Komitetu Monitorujacego, Komitetow Sterujacych, zatrudnienie oséb
do realizacji ZPORR, zlecane ekspertyzy, dokonywane ewaluacje, zakup sprz¢tu do
obshugi Programu, szkolenia, seminaria itp.

TABELA 4. STRUKTURA PRZEDMIOTOWA ORAZ WSKAiNIKI POSTEPU RZECZOWEGO
REALIZACJI PRIORYTETOW 113 ZPORR W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM (STAN NA
KONIEC CZERWCA 2008 R.)

Wskaznik - liczba projektow w szt. Stopien realizacji
Wyszczegolnienie Wojewodztwo Zalozenia ZPORR oraz wskaznika:
wielkopolskie UZZPORR* dla kraju wojewodztwo/kraj
v %)
Ogolem 383 1407 27,2
Transport 85 187 45,5
Srodowisko 73 350 20,9
Kultura i turystyka 20 300 6,7
Infrastruktura edukacyjna 16 190 8,4
Infrastruktura ochrony zdrowia 22 230 9,6
Technologie informacyjne 3 150 2,0
Mikroprzedsigbiorstwa 158 10000 1,6
Modernizacja terenu 6 34 17,7

* Uzupehienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim
za I péirocze 2008 r., Wielkopolski Urzqd Wojewédzki w Poznaniu

Przyjmujac za wskaznik liczbe projektow, w wojewddztwie wielkopolskim

zrealizowano blisko polowe zalozen ZPORR dla kraju w zakresie transportu oraz 1/5
w zakresie srodowiska. Jednak oceniajac poszczegdlne komponenty obszaréw transport
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i $rodowisko (w ramach Priorytetu 1 i 3), udzial Wielkopolski w realizacji zatozen
krajowych jest zroznicowany:
a) transport:
— dlugos¢ nowych i zmodernizowanych drég wojewddzkich, powiatowych
i gminnych — 230,8 km, tj. 36,7% zatozen dla Polski,
b) ochrona srodowiska:
— dhugos¢ sieci kanalizacyjnych — 380,9 km, tj. 35,1% zalozen,
— liczba oczyszczalni $ciekow — 12, tj. 17,7% zalozen,
— dhugos¢ sieci wodociagowej — 68,2 km, tj. 31,3% zatozen,
— stacje uzdatniania wody — 4, tj. 3,2 % zatozen"’.

Rezultaty ZPORR oraz problemy zwiazane z realizacja Programu w wojewdédztwie
wielkopolskim
Znaczace srodki, jakie otrzymato wojewddztwo wielkopolskie w ramach ZPORR
pozwolily na realizacj¢ wielu inwestycji, ktdre beda stuzyly niewatpliwie przez kolejne
lata. Do pozytywnych aspektow funkcjonowania Programu, zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim:
— rozbudow¢ 1 modernizacje infrastruktury drogowej, ochrony zdrowia,
kulturalnej, a zatem zmniejszenie zroznicowania jakosci  Zycia
w poszczegdlnych regionach,
— wzrost dynamiki rozwoju wojewddztwa i jego atrakcyjnosci inwestycyjnej,
— wazrost dostgpnosci komunikacyjnej wojewddztwa,
— poprawg stanu $rodowiska i zycia mieszkancOw poprzez ograniczenie emisji
zanieczyszczen do wdd i gleb,
— poprawe sytuacji na rynku pracy (poprzez szkolenia, podnoszenie kwalifikacji,
rozwoj przedsigbiorczosci w regionie, poprawe dostepu do ksztalcenia),
— rozwdj spoteczenstwa informacyjnego (nowe technologie, e-ustugi publiczne),
—  kreowanie wspdtpracy pomigdzy sektorem naukowym i gospodarka,
— aktywizacje 0sob zamieszkujacych zdegradowane tereny (np. warsztaty terapii
zajeciowej 0sob niepelnosprawnych)'*.

Realizacja znaczacej liczby projektéw w ramach réznych priorytetow i dziatan,
generuje wiele probleméw. Sa one zwigzane z obowiazujacymi przepisami, obstuga
Programu, wypelnianiem zadan przez beneficjentdw, ale nalezy wskazaé takze trudnosci
systemowe. Do podstawowych problemow wystgpujacych przy realizacji ZPORR
naleza:

— czesto zmieniajace si¢ wytyczne i procedury,
— w zakresie sprawozdawczosci: terminowos¢, bledy, potrzeba licznych korekt,
niedotrzymywanie harmonogramow,

1* Sprawozdanie z realizacji ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim za I potrocze 2008 r., Wielkopolski
Urzad Wojewodzki w Poznaniu

'* Sprawozdanie z realizacji ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim za T pétrocze 2008 r., Wielkopolski
Urzad Wojewodzki w Poznaniu oraz informacje bezposrednie z Wydzialu Zarzadzania Funduszami
Europejskimi WUW w Poznaniu.
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— problemy zwiazane z  wnioskami o  refundacje:  niezgodno$é
z harmonogramami, btedy, zachowanie procedur, kwalifikowalnos¢ wydatkow,

— nadkontraktacja srodkdéw unijnych, zwigzana z aprecjacja ztotego,

— problemy dotyczace kontroli: nieprzygotowanie beneficjentow, braki
w dokumentacji, opdznienia w realizacji projektow, problemy w wykazywaniu
wskaznikow,

— nieprawidlowos$ci w zakresie prawa zamdéwien publicznych, VAT oraz ochrony
srodowiska,

—  liczba pracownikéw nieadekwatna do stanu zadan,

— niedoskonatosci we wdrazaniu Systemu Informatycznego Monitorowania
i Kontroli (SIMIK)".

Whioski

Ponad 75% ogétu srodkow ZPORR przeznaczono w kraju na projekty
infrastrukturalne, podczas gdy na dziatania wspierajace rozw6j nowoczesnej gospodarki
i regionalnej przedsiebiorczoéci przewidziano mniej niz 5% srodkéw'®. Celem ZPORR
jest wzmacnianie konkurencyjnosci gospodarek polskich regiondéw — proces osiggania
tego celu realizowany jest gtdéwnie przez tworzenie koniecznej dla rozwoju regionow
infrastruktury. Wiele celow ujetych w poszczegdlnych Priorytetach ZPORR ma
znaczenie ogodlnospoteczne (np. ochrona zdrowia, kultura, szkolnictwo), jednak
niewielkie dla rozwoju regionalnego.

W  wojewddztwie wielkopolskim nie sa realizowane projekty w takich
dziedzinach jak: selektywna zbiorka odpadéw i recykling, sie¢ cieptownicza czy
odnawialne zrodta energii. Struktura projektéw $wiadczy o charakterze zglaszanych
potrzeb — potrzeb elementarnych, takich jak wodociagi czy kanalizacja. Fundusze unijne
przeznaczane sa obecnie na podstawowe inwestycje infrastrukturalne, ktore dopiero
w przysztosci znaczaco mogg wplynaé na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz atrakcyjno$¢ regionu, zaréwno dla mieszkancow, jak i potencjalnych inwestorow.
Na kolejny okres programowania rekomendowane sa dla wojewodztwa wielkopolskiego
m. in. nastgpujace dziatania: poprawa stanu $rodowiska, wsparcie obszarow
peryferyjnych iich aktywizacja gospodarcza, zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki,
ostabienie zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego na poszczegoélnych
obszarach wojewodztwa, tworzenie warunkdéw do inwestycji, rozwdj produkcji na bazie
rodzimych surowcéw, wzmocnienie drég i lotniska regionalnego, promocja energii
ze zrodet odnawialnych. Te wszystkie dzialania zostaly ujete w Wielkopolskim
Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 i moga przyczyni¢ si¢ do
realizacji potrzeb wyzszego rzedu — zwigzanych np. z petnieniem nowoczesnych funkcji
przez wies i obszary wiejskie (dostarczania tzw. débr wolnych).

Wykorzystanie funduszy dla podnoszenia konkurencyjnosci regionu zalezy
w najwigkszym stopniu od jednostek samorzadowych, ktére powinny decydowac
o kierunkach lokalnego rozwoju gospodarczego i ktére sa zobowigzane do analizy
i oceny wptywu realizacji réznych projektow na sytuacj¢ gospodarcza regionu.

13 Spostrzezenia Wydzialu Zarzadzania Funduszami Europejskimi WUW w Poznaniu.
1® Raport o rozwoju i polityce regionalnej, Departament Koordynacji Programéw Regionalnych, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listopad 2007, s. 71.
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Summary

The aim of this article is presentation and opinion to the point of European Union
Funds extent using in Wielkopolska Voivodship, funds accessible within the confines of
IROP, identification the barriers and difficulty connected with funds getting and using.

Currently, Union Funds in Wielkopolska are designed for elementary
infrastructural investments, which just in the future can significant influence to the level
of social-economic development and regions attractiveness. In the objective structure of
projects which were realized within the confines of Priority 1 and 3 IROP, in group of
projects with higher total value, predominate forwarding and environmental investments.
Object of the large number of projects are investment into microenterprise (about 40%),
there are yet, in general, projects with relatively not large total unit value. There are not
realized projects in such field as selective material collection, recycling, heat distribution
network, renewables.
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