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Pozyskiwanie i zastosowanie Srodkow finansowych polityki
regionalnej Unii Europejskiej w gminach wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego

Obtaining and allocating the European Union regional policy funds
in rural communes of the Wielkopolska Province

Artykul ma na celu przedstawienie skutecznosci wladz gmin wojewddztwa wielkopolskiego
w procesie ubiegania sie o Srodki finansowe polityki regionalnej Unii Europejskiej w latach 2004-
2006.

Artykul prezentuje zastosowanie srodkow polityki regionalnej Unii Europejskiej przez
gminy wiejskie wojewddztwa wielkopolskiego oraz bariery determinujace sprawne ich
pozyskiwanie. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié¢, ze skutecznos¢ gmin
w aplikowaniu o Srodki oraz wielkoS¢ pozyskanych srodkéw sq zwiqzane z grupq rozwoju, do
Jjakiej zostala dana gmina zakwalifikowana. Wiadze gmin w wigkszosci opowiedzialy si¢ za zmiang
sytemu pozyskiwania srodkow, oceniajqc go jako skomplikowany.

Wstep

Ekonomiczno-spoleczny rozwdj gmin w warunkach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej jest zdeterminowany przez wiele czynnikéw, do ktérych zaliczy¢ mozna
rowniez pozyskiwanie srodkow finansowych, w tym $rodkdéw polityki regionalnej UE,
miedzy innymi w celu realizacji przedsiewzieé¢ inwestycyjnych. Srodki te maja stuzyé
wyréwnywaniu poziomu rozwoju poszczegélnych regionéw Unii'. Ocena zastosowania
tych $rodkow w latach 2004 — 2006, jest wazna, poniewaz wnioski z niej plynace, moga
poméc w uzyskaniu jeszcze szerszej pomocy przez polskie gminy w kolejnej
perspektywie budzetowej na lata 2007-2013%,

Dysproporcje w pozyskaniu przez gminy $rodkéw finansowych ze zrodet
zagranicznych byly juz zauwazalne w przypadku wykorzystania funduszy
przedakcesyjnych, na przyktad programu SAPARD’. Obecnie w Polsce, w skali kraju a

! Art. 130a Traktatu ustanawiajacego WE.

2 W latach 2004 — 2006 Polsce zagwarantowano ok. 13 mld zt. W kolejnej perspektywie 2007 — 2013 Polska
moze liczy¢ na pomoc finansowa w wysokosci ponad 67 mld zl, z czego duza cz¢$é srodkdéw skierowano
réwniez do jednostek samorzadu terytorialnego.

3 Zob. szerzej: A. Rosner., M. Stanny.: Zréznicowanie przestrzenne aktywnosci wtadz lokalnych w korzystaniu
z instrumentdéw polityki rozwoju gminy w: A. Rosner (red.): Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno —
gospodarczego obszaréow wiejskich zréznicowanie dynamiki przemian, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2007, s. ; A. Kotala., J. Puchata.: Préba oceny dotychczasowego
wykorzystania funduszy unijnych w gminach Matopolski,
http://www .ar.krakow.pl/rol/wrol/soc_wsi/proba_oceny_funduszy unijnych.html
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takze poszczegélnych wojewddztw réwniez wystgpuje znaczne zrdznicowanie
w wielko$ciach pozyskanych srodkéw Unii Europejskiej’. Wazne jest wiec, prawidtowe
rozpoznanie beneficjentéw, skali oraz kierunku pomocy dla gmin w ramach
realizowanej polityki regionalnej Unii Europejskiej i przekazanych Polsce $rodkow
finansowych, a takze barier ich pozyskiwania.

Material i metody
W artykule przedstawiono wykorzystanie srodkdéw finansowych polityki

regionalnej w gminach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego (N=117). Dane
dotyczace: liczby realizowanych projektéw, wartosci dofinansowania UE oraz
catkowite] wartosci projektow, uzyskano z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Z badania wytaczono projekty, ktorych beneficjentami byty zwiazki gmin (Leader+).
W celu rozpoznania beneficjentéw oraz skali pomocy unijnej, dokonano zmierzenia
rozwoju poszczegolnych gmin oraz podzialu na cztery klasy. Poniewaz rozwdj jest
zjawiskiem ztozonym tzn. trudno dokonaé jego zmierzenia w oparciu o jedng mierzalng
ceche wykorzystano taksonomiczny miernik rozwoju Z. Hellwiga®. Konstrukcje cechy
syntetycznej wykonano w oparciu o wieloetapowa metod¢ zaproponowana przez
Wysockiego, Lire’. Do badania przyjeto nastepujacy zestaw cech:

1. Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym,

2. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowana w REGON na 100

mieszkancow w wieku produkcyjnym,

3. Syntetyczny miernik rozwoju infrastruktury (0-1)

4. Dostegpnosé do szkolnictwa maturalnego (liczba uczniow szkot maturalnych na
1000 mieszkancow w wieku 15 (16)-19 Iat).
Poziom dochodéw wiasnych gmin (w zI na mieszkanca)
6. Poziom wydatkéw inwestycyjnych gmin (w zl na mieszkanca)

9,

Przyjeto, ze wszystkie wymienione zmienne majg charakter stymulant.

Charakter dobranych wskaznikdw pozwala na diagnozg poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz dokonania oceny przygotowania gmin do sprostania
nowym wyzwaniom rozwojowym'. Analiz¢ stanu przeprowadzono w oparciu o dane
z roku 2004. Zrédtem danych byt Bank Danych Regionalnych (GUS).

W celu sprawdzenia uwarunkowania numerycznego macierzy, zbadano elementy
diagonalne macierzy odwrotnej do macierzy korelacji R®. Z uwagi na fakt, ze zmienne
diagnostyczne wyrazone byly w roznych mianach oraz rzgdach wielkosci, nalezato

* O problemie pasywnosci gmin zob. szerzej: Dziemianowicz W., Swianiewicz P. (red): Gmina Pasywna,
Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa, 2007.

3 Z. Hellwig. : Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzialu krajéow ze wzgledu na
poziom ich rozwoju oraz zasoby i struktur¢ wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny nr 4, 1968.

® F. Wysocki, J. Lira, 2005. Statystyka opisowa, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan

7 M. Tarkowski: Dysproporcje poziomu i dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski w uktadzie
centra—peryferie w: E. Wojnicka, P. Klimczak : Przestrzenne i regionalne zréznicowania osrodkéw wzrostu.
Polaryzacja a wyréwnywanie szans rozwojowych. Przestanki dla ksztattowania polityki regionalnej panstwa,
Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Gdynia-Rzeszow, http://www.nsrr.gov.pl, 2005, s.

8 Jesli elementy te przekraczaja warto$é 10, mowi sie o ztym uwarunkowaniu macierzy.
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znormalizowa¢ cechy. Poshluzono si¢ unitaryzacja, ktérej dokonuje si¢ wedlug
nastgpujacych formut w przypadku stymulant:

xij—min{xij}
i

max {Xij } - min {Xij}
i i

gdzie:
max {X; } —maksymalna warto$¢ j-tej cechy,
1
min {X;;} — minimalna warto$¢ j-tej cechy,
1
Do konstrukcji miernika syntetycznego zastosowano metod¢ wzorcowa Hellwiga.

Polega ona na obliczeniu odlegtosci euklidesowych poszczegdlnych jednostek od
jednostki modelowej ze wzgledu na rozpatrywane cechy proste:

gdzie zy; jest znormalizowana wartoscia j-tej cechy dla jednostki wzorcowe;.
W wigkszosci analiz przyjmuje si¢, ze z;; = max{z;} dla j-tej cechy prostej bedacej
stymulantg lub przeksztalconej w stymulante. Wzorzec dla cech prostych nie
przeksztalconych w stymulanty, wyznacza si¢
xg; = min{x;} dla destymulant oraz x, = nom{x;} dla nominant.
1

Uzyskane wartosci ¢; stluza do obliczenia syntetycznego miernika rozwoju

Hellwiga’® :

7 =1-9c,
90
gdzie:
Zqi Z(qi _QO)2
do =9 +2-8,, qo:l:l ) So = .

n

Im wyzsza jest wartos¢ tego miernika, tym wyzszy jest poziom rozwoju gmin.
W rezultacie, im gmina uzyskata wynik bardziej zblizony do 0 oznaczato to stabszy

°F. Wysocki , J. Lira : Statystyka..., s.
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rozwdj a warto$¢ blizsza 1 cechowala gminy o relatywnie lepszym rozwoju spoteczno —
gospodarczym. Wykorzystujac S$rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe
z warto$ci syntetycznego miernika mozna dokona¢ uporzadkowania gmin oraz
przydzieli¢ je do jednej z nastepujacych grup:

e klasa I (wysoki poziom): qi 2q+sq
e  klasa II (Sredni — wyzszy poziom): q+sq>q;2q
e  klasa III ($redni - nizszy poziom): q>q; 2q—sq
e klasa IV (niski poziom): q;<q—sq

gdzie q jest srednig arytmetyczna wartosci miernika, natomiast sg jest

odchyleniem standardowym.

W pracy zastosowano réwniez analiz¢ wariancji ANOVA, ktéra postuzyla do
zbadania wpltywu klasy rozwoju gminy na ocen¢ barier sprawnego pozyskiwania
srodkow finansowych UE. Poszczegoélne opinie wladz gmin wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego pozyskano za pomoca kwestionariusza ankietowego'”.

Z uwagi na fakt, ze analiza wariancji wykazala istotno$¢ roznic pomigdzy
rozpatrywanymi Srednimi, przeprowadzono doktadniejsze badania wykorzystujace test
post-hoc - test (RIR) Tukeya, z uwagi na jego duza przydatnos¢''.

Wyniki badan

Gminom wiejskim wojewodztwa wielkopolskiego udato si¢ pozyska¢ srodki
finansowe Unii Europejskiej na taczna kwote ponad 86 mln zl, co stanowito ponad 65%
sumy catkowitej wartosci projektow. Wdrazaty one tacznie 167 projektow w ramach 3
programéw operacyjnych: SPO ROL, ZPORR oraz SPO RZL'%.

Ponad 2/3 projektow realizowanych bylo w ramach programu SPO ROL —
Dziatanie 2.3 Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego. Srodki finansowe tego
programu pochodzity z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych Sekcja
Orientacji a pozwalaly gminom na finansowanie przede wszystkim budowy lub
modernizacji  obiektéw: kultury oraz sportowo-rekreacyjnych. Inwestycje te
charakteryzowata relatywnie niska kosztochtonnos$¢. Potwierdza to przecigtna wartos$é
dofinansowania projektu z UE w ramach tego Programu wynoszaca okoto 326 tys. zl.
W sumie wartos¢ wszystkich projektow zwiazanych z Dzialaniem 2.3 stanowita
zaledwie 27,8% lacznej kwoty ogdtu realizowanych projektow.

Natomiast prawie 1/3 projektow wdrazanych przez gminy byta realizowana
w ramach Programu ZPORR finansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Priorytet I oraz III) oraz z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (Priorytet II). Dzialania tego Programu zwiazane byty przede wszystkim z

1% Kwestionariusz ankiety wystano droga e-mailowa do wszystkich urzedéw gmin wiejskich. W publikacji
zaprezentowano odpowiedz wtadz gmin wiejskich na jedno z pytan dotyczacych oceny barier (N=104).

'"A. Stanisz. : Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przykiadach z medycyny,
Tom 1 i 2, Statsoft, Krakow, 2007.

12 SPO RZL= Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasoboéw Ludzkich, ZPORR = Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego oraz SPO ROL = Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozw6j Obszaréw Wiejskich.
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budowa lub modernizacja infrastruktury technicznej oraz spotecznej. W przypadku
Dzialan zwiazanych z tymi inwestycjami, srednia wartos¢ dofinansowania projektu z UE
ksztattowata si¢ zatem na wysokim poziomie od okoto 590 tys. zt do ponad 3 400 tys. zt.
Jednak S$rednia ta dla dwoch Dziatan zwiazanych z finansowaniem kapitatu ludzkiego
(przeprowadzanie kursu jezykowego oraz pomoc stypendialna) byla wyraznie nizsza i
wynosita od okoto 16 tys. zt do okoto 49 tys. zt.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze gminy w najwigkszym stopniu skorzystaty
z Dziatania 3.1 Obszary wiejskie, w ramach ktérego wdrazaly 44 projekty na taczna
kwotg stanowiaca ponad polowg wszystkich projektow. Obszar interwencji tego
Dziatania zostat wyznaczony bardzo szeroko, stad gminy zdobywaty dofinansowanie UE
na inwestycje takie, jak: inwestycje majatkowe (171), inwestycje niemajatkowe (172),
drogi (312), odnawialne zrédla energii (332), ochrong powietrza (341), utylizacje¢
i zagospodarowanie odpadow komunalnych i przemystowych (343), wode pitng (344),
oczyszczalnie sciekow (345), ochrong, poprawe i odtworzenie srodowiska naturalnego
(353) oraz utrzymanie i ochrone dziedzictwa kulturowego (354)".

Zaledwie 1 projekt, z zakresu kapitalu ludzkiego, pt. Aktywizacja osob
bezrobotnych poprzez zastosowanie aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu byt
wdrazany przez gming w ramach Programu SPO RZL sfinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Uzyskane dofinansowanie wyniosto az 73,7%.
Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie gminy rownie rzadko korzystaly z SPO RZL. Sytuacja
taka wynikata z faktu, ze gldéwnym podmiotem wspierajacym walke z bezrobociem byty
Powiatowe Urzedy Pracy (tab.1).

TABELA 1. WYKORZYSTANIE SRODKOW POLITYKI REGIONALNEJ PRZEZ GMINY
WIEJSKIE WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO.

Projekty Wartosc‘calkowna Dofinansowanie UE
Program projektu
liczba % zl | % zl %
SPO RZL 1 0,60 163 274,42 0,12 120 333,25 0,14
ZPORR 54 32,34 94 608 774,44 72,04 61 028 044,04 70,57
SPO ROL 112 67,07 36 549 192,44 27,83 25329 282,00 29,29
Suma 167 100,00 131321241,30 100,00 86 477 659,29 100,00

Zrédlo: Niepublikowane dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Ze srodkow polityki regionalnej Unii Europejskiej skorzystato 63% gmin. Biorac
pod uwage klas¢ rozwoju gmin, najwigkszy udzial gmin pozyskujacych $rodki unijne
cechuje gminy najbardziej rozwinigte (1 grupa) — 82%, nastgpnie gminy o wysokim
poziomie rozwoju (2 grupa) — 78% oraz gminy o srednim poziomie rozwoju (grupa 3) —
65%. Pozostala grupa (4) odstaje nawet o okoto 40 pkt. proc., co mozna uzna¢ za
zjawisko bardzo niekorzystne i niepokojace w kontekscie gtéwnego celu jaki zostat
postawiony polityce regionalnej Unii Europejskiej (wykres 1).

WYKRES 1. ODSETEK GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
POZYSKUJACYCH $SRODKI POLITYKI REGIONALNEJ UE W ZALEZNOSCI OD POZIOMU
ROZWOJU (%)

> Aneks 1 Uzupehienia ZPORR 2004 — 2006.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne

Gminy stabiej rozwinigte maja gorzej rozbudowang infrastruktur¢ i w zwiazku
z tym wigksze potrzeby. Biorac pod uwage srodki w przeliczeniu na 1 mieszkanca
okazuje si¢, ze najwigcej udato si¢ zdoby¢ gminom, ktore cechuje najwyzszy poziom
rozwoju (grupa 1) — 151,70 zt. Grupy gmin srednio rozwinig¢tych (grupa 3) oraz najmniej
rozwinietych (grupa 4) pozyskaly ich najmniej (odpowiednio 87,22 zt oraz 95,55 zt).
Réwniez w przypadku $rodkéw w przeliczeniu na 1 gming, wynik dla grup 3 oraz 4 jest
najmniej korzystny (tab.2).

TABELA 2. POZYSKANE SRODKI POLITYKI REGIONALNEJ UE W ZALEZNOSCI OD KLASY
ROZWOJU GMIN (ZL)

. . . Pozyskane $rodki na 1 Pozyskane $rodki na 1
Klasa rozwoju Liczba gmin . P .
mieszkanca gming
1 grupa 11 151,70 1713 452,64
2 grupa 35 129,16 871 772,65
3 grupa 66 87,72 579 564,74
4 grupa 5 95,55 605 264,13

Zrodlo: obliczenia wlasne

Warto réowniez podkresli¢, ze w przypadku dwoch obliczonych wskaznikow
najgorsza sytuacja odznaczaja si¢ gminy grupy 3 oraz 4. W grupie 3 okoto 2/3 gmin
pozyskuje srodki polityki regionalnej UE, to nalezy podkreslié, ze jest to najliczniejsza
grupa obejmujaca 66 gmin. Przecigtna pomoc dla tej grupy gmin jest najnizsza
w przeliczeniu na gming jak rowniez w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W zwiazku z tym,
mozna przypuszczaé, ze roznice w rozwoju pomi¢dzy gminami moga si¢ jeszcze
bardziej nasila¢. Pozyskane $rodki UE nie sgq co prawda jedyna determinanta rozwoju,
ale w znaczacy sposob wspieraja przede wszystkim rozwdj infrastruktury. Zdobyte
srodki moga powodowaé migdzy innymi dwa istotne efekty: przeprowadzenie
dodatkowych inwestycji oraz budowanie do§wiadczenia w zdobywaniu unijnej pomocy,
ktére moze zaowocowac pozyskiwaniem srodkéw w nastepnej perspektywie okresowe;.
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Mechanizm pozyskiwania srodkow polityki regionalnej UE w opinii wiadz gmin
charakteryzuje si¢ roznymi mankamentami. Najwigksza bariera okazal si¢
nieodpowiedni system rozdziatu srodkow (2,84). Szczegolnie t¢ barier¢ wysoko ocenity
gminy skupione w grupie o najnizszym poziomie rozwoju (grupa 4) — 3,25. Zaszla
korelacja o przecigtnej sile (}°=29,9776 przy p=0,0337) pomiedzy typem rozdziatu
srodkow a stopniem rozwoju gminy.

WYKRES 2. OPNIE WLADZ GMIN NA TEMAT PREFEROWANEGO SYSTEMU ROZDZIALU
SRODKOW.

ogotem

O odpowiada

—
I-_

o ||

‘ O preferencja dla gmin o niekorzystnej

2 grupa - | I I sytuacji finansowej
W inne
e I:I
O preferencja dla gmin skutecznie

pozyskujacych srodki

@ na mieszkanca

O mieszany

B preferencja dla gmin o korzystnej
sytuacji finansowej

4 grupa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Badanie wlasne na podstawie danych ankietowych.

Grupa 1 opowiedziatla si¢ przede wszystkim za dotychczasowym podzialem
srodkow (30%) oraz za preferencja dla gmin skutecznie pozyskujacych (30%), a takze
dla gmin o lepszej kondycji finansowej (20%). Taki wynik mozna uznac¢ za oczywisty,
gdyz gminy te dobrze pozyskiwaty srodki, w zwiazku z tym, daza do podtrzymania tego
systemu pozyskiwania srodkow. Z kolei wszystkie gminy najmniej rozwinigte (grupa 4)
oraz 56% gmin srednio rozwinigtych (grupa 3) opowiedziato si¢ za preferencjq dla gmin
o niekorzystnej sytuacji finansowej. Ponadto, nalezy dodaé, ze az 73% odpowiedzi
wskazujacej na preferencj¢ dla gmin o niekorzystnej sytuacji finansowej pochodzito od
gmin grupy 3. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze im gmina bardziej rozwinigta, tym
dotychczasowy system rozdziatu $rodkéw odpowiadal lub wyrazano che¢é zmiany na
system wspierajacy pozyskanie srodkéw gminom skutecznym w poprzednim okresie
budzetowym, albo gminom o korzystnej sytuacji finansowej. Natomiast im poziom
gminy nizszy, tym zwigkszata si¢ preferencja dla systemu sprzyjajacemu gminom mniej
rozwiniegtym. Wydaje si¢ wigc oczywiste, ze kazda z grup gmin dokonujac wyboru
systemu rozdziatu srodkow, kierowata si¢ wlasnym interesem. Warto zauwazy¢ takze,
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ze za odgdrnym podziatem $rodkéw unijnych wedtug liczby mieszkancow, opowiedziaty
si¢ gminy o wysokim i §rednim poziomie rozwoju.

WYKRES 3. WPLYW BARIER NA OGRANICZENIE POZYSKIWANIA SRODKOW UE W OPINII
ANKIETOWANYCH GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Brak doswiadczenia ‘ ‘ ‘

Niekorzystne potozenie gminy

Brak planu zagospodarowania przestrzennego ‘ ‘
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T T B ogolem
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i —ﬂ_l ol grupa
gminy

T T T 02 grupa

Oferta pomocy nie odpowiada potrzebom gminy ‘ | 3 grupa

O 4 grupa
Niewystarczajaca informacja o mozliwosciach

pozyskania srodkow ‘

Brak wyraznych kryteriow pozyskania srodkow —_n_‘
Skomplikowane procedury pozyskania srodkow —_‘
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Skala: od 0 (brak wptywu) do 4 (bardzo duzy wptyw).

Zrédlo: Badanie wlasne na podstawie danych ankietowych.

Kolejna najbardziej uciazliwa bariera byl brak srodkow wilasnych (2,68). Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze brak s$rodkéw wiasnych jest bariera, ktéra uzyskata
najbardziej zréznicowane oceny. Gminy najmniej rozwini¢te wystawily jej najwyzsza
not¢ sposrod wszystkich wymienionych barier (4,00) a gminy najbardziej rozwinigte -
bardzo niska ocene (1,60). T¢ rozpigtos¢ not potwierdza analiza wariancji, ktora tylko
w tym przypadku potwierdzita zaistnialg statystycznie istotng rdznicg pomigdzy
srednimi (tab. 3). Test RIR-Tukeya potwierdza, ze ocena gmin najbardziej rozwinigtych
jest istotnie statystycznie rozna od srednich not grupy srednio i najmniej rozwinigtej.
Wyniki te potwierdzaja teze m.in. Swianiewicza i Dziemianowicza' o tym, Ze to
wlasnie brak $rodkéw na pokrycie przez gminy wkiadu wlasnego przy montazu
projektdw jest jednym z najwazniejszych czynnikdw ograniczajacych mozliwosci
biedniejszych gmin. Warto réwniez podkresli¢, ze analiza wariancji nie wykazata
istotnych réznic w przypadku ocen pozostatych barier, co oznacza, ze w jednakowym

' Dziemianowicz W., Swianiewicz P. (red): Gmina Pasywna, Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Warszawa, 2007.
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stopniu utrudniaja one sprawng absorpcj¢ srodkéw unijnych bez wzgledu na poziom
roZwoju.

Nastepna bariera wystepujaca w srednim stopniu byty skomplikowane procedury
(2,64), ktoéra zostata oceniona najwyzszej sposrdd wszystkich barier przez grupg gmin
wysoko rozwinigtych. Jako bariery wystgpujace w matym stopniu, gminy ocenity brak
doswiadczenia (1,07) oraz niekorzystne polozenie (1,30). Szczegolnie niska nota dla
braku doswiadczenia jest zastanawiajaca i wymaga dalszych badan, gdyz wydaje sie,
7e zostala ona zaniZzona.

TABELA 3. WYNIKI ANALIZY WARIANCJI DLA BARIER POZYSKIWANIA SRODKOW
POLITYKI REGIONALNEJ UE

Wyszczegélnienie Analiza wariancji
F P
Brak $rodkow wiasnych na wspotfinansowanie 5,0662 | 0,0027
Skomplikowane procedury pozyskania srodkdéw 0,2105| 0,8889
Brak wyraznych kryteriow pozyskania srodkow 1,4889 0,2224
Niewystarczajaca informacja o mozliwosciach pozyskania srodkow 0,0871 0,9670
Oferta pomocy nie odpowiada potrzebom gminy 0,2537 | 10,8585
Nieodpowiedni system rozdziatu $rodkéw pomigdzy gminy 0,3040 | 10,8224
Niewystarczajaca liczba szkolen 1,0297 | 10,3830
Brak planu zagospodarowania przestrzennego 0,9059 | 0,4412
Niekorzystne potozenie gminy 1,3910 | 0,2502
Brak doswiadczenia 0,5357 0,6589

Zrodio: Obliczenia wlasne.

Podsumowanie

Gminy wiejskie wojewddztwa wielkopolskiego w ramach polityki regionalnej
Unii Europejskiej realizowaty 167 projektow na kwote ponad 131 mln zt. Duzym ich
zainteresowaniem cieszyla si¢ przede wszystkim odnowa wsi (SPO ROL), z ktéra
zwiazane jest 2/3 projektow na kwote niespetna 1/3 kwoty wszystkich przedsigwzigc.
Inwestycje o najwigkszej wartosci sfinansowane byly gléwnie z EFRR, z Programu
Operacyjnego ZPORR, a zwiazane byly najczgsciej z rozbudowa i modernizacjg
infrastruktury technicznej (kanalizacje, oczyszczalnie Sciekow, wodociagi).

Sposréd czterech grup gmin, najbardziej skuteczng i aktywna okazaty si¢ gminy
skupione w grupie o najwyzszym poziomie rozwoju. Okazato si¢, ze im wyzszy poziom
rozwoju gmin tym wyzszy odsetek gmin korzystajacych ze srodkdw polityki regionalnej
Jednoczesnie zardwno w ich przeliczeniu na 1 gming oraz na 1 mieszkanca, grupa gmin
0 najwyzszym poziomie rozwoju zyskata najwigcej. Niekorzystny poziom wskaznikow
charakteryzuje najbardziej liczng grupe gmin o $rednim poziomie rozwoju oraz grupe
gmin o niskim poziomie rozwoju.

Wiadze gmin za najbardziej istotne bariery ocenily nieodpowiedni system
rozdziatu srodkéw. Jednoczesnie okazalo sig¢, ze wigkszo$¢ gmin sktania si¢ ku zmianie
systemu pozyskiwania §rodkéw, a wybdr preferowanego mechanizmu podyktowany jest
rozwojem danej gminy. Oceny poszczegolnych barier sa zgodne biorac pod uwage grupe
rozwoju, za wyjatkiem drugiej pod wzgledem waznosci bariery: brak srodkéw wiasnych.
Wymagany wklad wlasny w montazu projektéw ogranicza relatywnie mniej
rozwinietych beneficjentow.
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Summary

The article is aiming at presenting the effectiveness of the local authorities in the

Wielkopolska Province when applying for the European Union Common Regional Policy funds
during the programming period, 2004-2006, depending on the development level. The barriers of
obtaining these funds have been identified.

The article presents the allocation of the EU Common Regional Policy funds by rural

communes in the Wielkopolska Province and barriers which determine their effective obtaining.
The paper indicates relations between effectiveness of communes in allocating the funds, their
amount and communes' development level. The majority of the local authorities have opted for
changing the way of obtaining funds, defining it as a complicated.
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