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Glownym celem artykulu jest ocean funkcjonowania podatku od o0séb fizycznych.
W artykule autorzy zaprezemtowali réznice miedzy podatkiem progresywnym a liniowym.
W opracowaniu przedstawiono rowniez propozycje zmian podatku od o0sob fizycznych w latach
2009-2012.

Wstep

Podstawe¢ opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych stanowi
dochod danej osoby, pomniejszony o odliczenia i ulgi podatkowe. Przedmiotowy
podatek obejmuje swym zasiggiem wszystkie dochody osob fizycznych, z wyjatkiem
tych uzyskanych z: dziatalnosci rolniczej (oprécz dziatow specjalnych produkeji rolnej),
gospodarki lesnej, czynnosci, ktore moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy
oraz z przychodow podlegajacych przepisom o podatku od spadkdéw i darowizn.

W latach 2000 — 2006 liczba podatnikdw, ktorzy w corocznych zeznaniach
podatkowych PIT wykazywali dochody do opodatkowania wedlug progresywnej skali
podatkowej wynosita okoto 24 min.

Osobisty 1 bezposredni charakter podatku dochodowego od oséb fizycznych,
wyznacza mu szczegdlng role w realizacji zasady sprawiedliwosci, poniewaz pozwala
dostosowaé ci¢zar podatku do indywidualnej zdolnosci podatkowej. Miarg zdolno$ci
podatkowej jest dochod. Dochdd brutto przed odliczeniami w sprawozdawczos$ci
podatkowej nie obejmuje jednak wszystkich zrédet przychoddéw, nie odzwierciedla
zatem w pelni zamozno$ci podatnika, o czym przy ocenie dotkliwosci obcigzen
podatkowych nalezy pamietaé.'

W podatku dochodowym obowigzuje bowiem rozbudowany katalog zwolnien
przedmiotowych. Sa to zwolnienia o charakterze socjalnym (np. zasitki rodzinne,
pielegnacyjne, wychowawcze, doptaty z funduszu $wiadczen socjalnych i innych
funduszéw do wydatkéw na wypoczynek dzieci, swiadczenia pomocy materialnej dla
ucznidéw 1 studentéw), odszkodowawczym (np. kwoty otrzymane z tytutu ubezpieczen
majatkowych i osobowych), pracowniczym (np. eckwiwalenty pienigzne ubioru

' J. Ostaszewski, Z. Fedorowicz, T. Kierczyfiski, Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Polsce,
Warszawa 2004, str. 153
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shuzbowego, diety za czas podrozy shizbowej pracownika, dodatek za roziake),
adresowane do emerytow i rencistow (np. Swiadczenia rzeczowe otrzymane od bylego
pracodawcy). Wystepuja rowniez zwolnienia, ktére wynikaja z doraznej potrzeby
wsparcia niektorych grup podatnikow i sg to np. dodatki mieszkaniowe i ryczalty na
zakup opaltu, dodatki kombatanckie.

Do dochodéw brutto podatnikéw w statystykach organoéw podatkowych nie
zalicza si¢ rowniez dochodow, ktdre, jak juz wspomniano stanowia np. wplywy
z prowadzenia gospodarstwa rolnego lub posiadania dziatki, wartosci artykutow
pobranych w naturze z gospodarstwa rolnego, a takze np. odszkodowania z tytut
ubezpieczenia, pozyczki i kredyty gotdowkowe, podjete wktady oszczednosciowe, ulgi w
opftatach.

Wymienione zrédla przychoddéw wplywaja niewatpliwie na zdolnos$¢ ptatnicza
podatnika, lecz znajduja si¢ poza opodatkowaniem podatkiem dochodowym, co
roznicuje podatnikdw w zaleznosci od indywidualnej struktury ich przychodow.

Na wysokos¢ podatku od dochoddéw osobistych majgq réwniez wpltyw koszty
uzyskania przychodu, stawki podatkowe, kwoty graniczne przedzialow skali podatkowe;j
tzw. progi podatkowe, kwota wolna od podatku, ulgi podatkowe, zardwno te odliczane
od dochodu jak i od podatku oraz wspdlne rozliczanie si¢ matzonkéw i osdb samotnie
wychowujacych dzieci.

Istnienie wymienionych elementéw podatku dochodowego ogranicza wprawdzie
cigzar podatkowy, ale jednoczesnie powoduje mniejsza przejrzysto$é przepisoOw
podatkowych, stwarzajac tym samym wigksze pole do naduzy¢ oraz skutkuje nizszymi
wplywami podatkowymi i zmusza do utrzymywania relatywnie wyzszych stawek
podatkowych, by zapewni¢ odpowiedni poziom wptywow budzetowych.

Jesli chodzi o hasto sprawiedliwosci spotecznej to wszystko zalezy od sposobu
rozumienia tego pojgcia. Zatem, powstaja pytania: Czy sprawiedliwos¢ spoteczna to
réwny podziat dochoddéw, niezalezny od wkladow pracy, osiaganych wynikow,
przedsigbiorczosci,  produktywnosci,  kreatywnosci, czy  wrgcz — przeciwnie,
sprawiedliwo$¢ spoteczna to sytuacja, w ktdrej dochody powinny by¢ proporcjonalne do
wkladu pracy? Czy ,,sprawiedliwy podatek™ to taki, ktory jest postrzegany jako ,kara”
za uzyskanie dodatkowego dochodu i tym samym negatywny bodziec, ktdry sklaniania
podatnika do wystrzegania si¢ dodatkowego, wigkszego dochodu, a w skrajnych
przypadkach do ukrywania czg$ci dochodu i rozwoju ,,szarej strefy”? Coz z tego, ze
podatek bedzie progresywny, a de facto jego progresywnos¢ bedzie pozorna, gdyz duza
czes$¢ podatnikdw znajdzie sposoby na uniknigcie tej progresji?

Jesli walczy si¢ z ubdstwem i pomaga ludziom najgorzej sytuowanym, to
najbardziej skutecznym $rodkiem realizacji tych celow jest wzrost gospodarczy. A
poniewaz proponowany system podatku liniowego bardziej temu sprzyja, lepiej tez
rozwiazuje problemy spoteczne. Gdyby rowno dzieli¢ dochody, przy zerowym wzroscie
albo spadku dochodu narodowego korzysci z tego podziatu beda niewielkie. I odwrotnie,
zgoda na zréznicowanie dochodéw umacnia motywacj¢ u 0sob przedsigbiorczych a
wzrost gospodarczy tworzy nowe miejsca pracy, generuje dodatkowy popyt i napedza
gospodarke na czym zyskuje cale spoteczenstwo. Grupy najnizej zarabiajace najbardziej
narazone s3 na koszty spoleczne w wypadku zahamowania tego wzrostu. Zatem
dodatkowe dochody jakie zyskalaby nieliczna grupa najbogatszych Polakow przy

150



wprowadzeniu podatku liniowego, w konsekwencji przyczynilyby si¢ do poprawy
sytuacji biedniejszej czesci spoleczenstwa.

Opodatkowanie dochodow os6b fizycznych

W aspekcie prowadzonych we wstgpie rozwazan istotna jest wiedza, jaka czgsé
lacznej liczby podatnikow podatku dochodowego od o0sob fizycznych stanowig
podatnicy otrzymujacy dochody w granicach poszczegélnych progow podatkowych.
Obrazuja ja dane zawarte w tabeli nr 1.

TABELA 1. LICZBA PODATNIKOW WEDLUG WYSOKOSCI UZYSKANEGO DOCHODU — DANE

KRAJOWE W 2006 ROKU

Przedzialy dochodow Liczba podatnikéw Struoktura
w zt %o
1 2 3
do 37024 22215807 93,34
0d 37 024 do 74 048 1319 557 5,54
powyzej 74 048 266 467 1,12
Ogélem 23 801 831 100,00

Zrodlo: Dane Ministerstwa Finansow, dotyczqce rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku

Analizujac dane empiryczne zamieszczone w tej tabeli, zgodnie z ktéra, az
93,34% polskiego spoleczenstwa znajduje swoje migjsce W pierwszym progu
podatkowym, pozostalte 6,66% podatnikdéw w drugim i trzecim progu podatkowym tj.
drugim 5,54% podatnikow, a trzecim zaledwie 1,12% podatnikéw, mozna zauwazy¢, ze
progresja podatkowa dotyczy tylko kilku procent podatnikow. Dla zdecydowanej
wigkszosci podatnikow, omawiany podatek, mimo progresywnej skali podatkowej, ma
juz charakter podatku liniowego z jedna stawka, wlasciwa dla pierwszego przedziatu tej
skali 19%. Niewatpliwie w tej licznej grupie podatnikow pierwszego przedziatu skali
podatkowej, wystepuja zroznicowania pod wzgledem wysokosci uzyskiwanych
dochoddéw. Jedni podatnicy osiagaja dochody mieszczace si¢ w zdecydowanie nizszej
potowie pierwszego progu, inni natomiast osiagaja dochody bliskie drugiemu. W takim
przypadku nalezy stwierdzic¢, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju zafalszowaniem
obrazu funkcjonowania progresji podatkowej, co przy pozornym spehlieniu wymagan
sprawiedliwosci spotecznej, owocuje ponoszeniem duzych kosztéw funkcjonowania
omawianego systemu podatku dochodowego przez panstwo.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podatek dochodowy od oséb fizycznych
opodatkowuje gtéwnie dochody z pracy. Ludzie pracowici i uzdolnieni, osiagajacy
dochody opodatkowane stawka 30% i 40%, uznaja, ze odbiera si¢ im coraz to wigksza
czes¢ dochodu. To poczucie niesprawiedliwosci zwigksza ich sktonno$¢ do ukrywania
swoich dochodéw, dokonywania nieoficjalnych transakcji, zawierania ,,cichych” uméw
z pracodawcami itp. Ujednolicenie stawki podatku dochodowego, z pewnoscia
zmniejszytoby sktonnosci do ukrywania swoich dochodow. Wowczas kazdy podatnik
zaptacitby taki sam procent podatku od osiagnigtego swojego dochodu.

W analizowanym roku podatkowym 2006, jak wynika z podanego w tabeli nr 2
zestawienia dla zdecydowanej wigkszosci podatnikéw, bo ponad 90%, przecigtny
dochdd brutto  ksztattowal si¢ na poziomie 49,21% sredniego dochodu. W drugim
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przedziale skali dochdd brutto nie byl nawet wigkszy od dwukrotnego s$redniego,
natomiast w trzecim przedziale byt bliski pieciokrotnemu $redniemu dochodowi.”

TABELA 2. DOCHOD BRUTTO - DANE KRAJOWE W 2006 ROKU

Przedzialy dochodéw Liczba Kwota dochodu Przecn?tny doc‘hod
w zt podatnikéw ogélem w zi przypadaj Acy na jednego
podatnika w zi
1 2 3 4

do 37024 22215 807 324 831 669 000 14 622
od 37 024 do 74 048 1319 557 72706 676 000 55099
powyzej 74 048 266 467 38281 578 000 143 663
Ogélem 23 801 831 435 819 923 000 18 310

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, dotyczqcych
rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku

Jak wynika z danych zamieszczonych powyzej w Polsce waska grupa ludzi

zarabia stosunkowo duzo w pordéwnaniu z reszta. Ponad 22 mln podatnikow osiaga
niskie dochody lub niezbyt wysokie, jedynie dochody ok. 1,5 mln przekraczaja $rednia
krajowa — mozna wobec tego wyciagnaé wniosek, ze na wprowadzeniu podatku
liniowego wigkszo$¢ korzysci uzyskataby nieliczna grupa najbogatszych Polakdw.

Dochdd przedstawiony w kolumnie 4 tabeli nr 2 w rozpatrywanym podatku nie
stanowi podstawy opodatkowania, gdyz t¢ wyznacza si¢ po odliczeniu od niego ulg
podatkowych tzw. ulg od dochodu. Zaprezentowane w tabeli nr 3 wysokosci
przecigtnego dochodu przypadajacego na jednego podatnika po pomniejszeniu go o
sktadki na ubezpieczenie spoleczne sa juz kategoria zblizona w wigkszym lub
mniejszym stopniu do rzeczywistego dochodu podatnika.

TABELA 3. PRZECIETNY DOCHOD POMNIEJSZONY O ODLICZONE SKEADKI NA
UBEZPIECZENIA SPOLECZNE — DANE KRAJOWE W 2006 ROKU

Przedzialy dochodéw Liczba Dochéd ogétem Przecigetny dochéd
w zt podatnikow pomniejszony pomniejszony
o odliczone skladki na o odliczone skladki na
ubezpieczenia spoleczne w | ubezpieczenia spoleczne w
zk zt
1 2 3 4
do 37024 22215 807 290 958 716 000 13097
0d 37 024 do 74 048 1319557 63 263 466 000 47943
powyzej 74 048 266 467 35378 802 000 132 768
Ogélem 23 801 831 389 600 584 000 16 369

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, dotyczqcych
rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku

Relacja podatku naliczonego do dochodu brutto okreslana jest jako nominalne
obciazenie badz nominalna stopa podatkowa. Natomiast relacja podatku naleznego do
dochodu brutto okreslana jest jako efektywne obciazenie badz efektywna stopa podatku.
Roznica miedzy nominalng a efektywna stopa podatkowa pokazuje, o ile punktéw
procentowych podatnicy poszczegdlnych przedzialow skali podatkowej obnizyli cigzar
podatku w wyniku korzystania z odliczen od podatku. W tabeli nr 4 przedstawiono

2 Wedtug danych GUS w 2006 roku przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto ksztattowalo si¢ na poziomie
2.475,88 zt, wobec czego przecigtne roczne wynagrodzenie brutto ksztattowato si¢ na poziomie 29.710,56 zt
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nominalne i efektywne obciazenie dochoddéw o0sdb fizycznych podatkiem dochodowym
w poszczegdlnych przedziatach skali podatkowej, a takze obliczono roznice migdzy
stawkami podatkowymi, a efektywnymi stopami podatkowymi, ktoéra $§wiadczy o
wymiernych korzysciach wynikajacych z ulg podatkowych.

TABELA 4. OBCIAZENIE DOCHODU WEDLUG DANYCH KRAJOWYCH W 2006 R.

Obciazenie dochodu w % g =
5 _ = 5 _ =
S <=0 R=0
235~ |38z~
Przedzialy efektywne 22g™ |22¢gT
dochodéw : : : S s E qu S s £ z~|1
1 nominalne facznie ze po odllcgenlu sa § S lg8a § o
wz sktadka na sktadki na £5%5 £F g
ubezpieczenie ubezpieczenie ;,_.‘2 é’
zdrowotne zdrowotne
1 2 3 4 5 6
do 37024 14,95 14,59 7,16 0,36 7,79
0d 37 024 do 74 048 20,40 19,51 12,61 0,89 7,79
powyzej 74 048 30,96 29,64 23,41 1,32 7,55
Ogélem 17,29 16,76 9,52 0,53 7,77

Zrodlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, dotyczqcych rozliczenia
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku

W konsekwencji przedstawionych powyzej wyliczeh w pierwszym progu
podatkowym efektywne obciazenie wykazywanych dochodéw podatnikow w 2006 roku
wynosito 14,59% tacznie ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne. Wprowadzenie 18%
stawki PIT spowodowatoby dodatkowe obciazenia podatnikow z tej grupy podatkowej o
3,41%, to aby ich obciazenia nie wzrosty, podatek liniowy nie mogtby mie¢ wyzszej
stawki niz 14,59% - po uwzglednieniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast
przed jej odliczeniem, nie wyzszej niz 7,16%. Ten poziom stawek odnoszony do
wszystkich podatnikéw modglby jednak okaza¢ si¢ zbyt niski z punktu widzenia
pozadanego poziomu dochodéw budzetowych z tego tytutu.

Przyktad obnizenia stawki podatku dochodowego od o0sdb prawnych CIT
pokazuje jednak, Zze nawet znaczne zredukowanie podatku nie musi oznaczaé
mniejszych wplywow z jego tytutu. W 2006 roku byly one wyzsze niz w latach 1999 —
2005, kiedy to stawka CIT byta znacznie wyzsza, co obrazuje ponizsza tabela nr 5.

TABELA 5. STAWKA CIT A WPLYWY BUDZETOWE W LATACH 1999 - 2006

Wyszeze- 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
gélnienie

Stawka CIT
(w%)
Wplywy z
CIT 16,308,0 | 14.133,5 | 16.469,4 | 13.833,8 | 14.982,4 | 18.030,2 | 20.789,2 | 25.342,5
(w mln zt)

34 32 28 28 27 19 19 19

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Wyliczenie efektywnego obcigzenia podatnikow z pierwszego przedziatu skali
podatkowej, nie bierze jednak pod uwage faktu, ze efektywna stawka podatkowa to
srednia dla catego tego przedzialu podatkowego, w ktorym pozostaje 93,34%
podatnikéw. Niewatpliwie jest to grupa zrdznicowana pod wzgledem spotecznym i
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dochodowym. Wsrod tej grupy podatnikéw znajdujg si¢ tacy, ktdrzy wykazali dochod
nizszy niz kwota wolna od opodatkowania w 2006 roku tj. 2.790,00 zt lub niewiele
wyzszy, jak réwniez i tacy ktdrzy osiagaja juz dochody zblizone do tych z drugiego
przedzialu podatkowego. Podatnicy tego przedzialu, w roéznym stopniu rowniez
korzystaja z przystugujacych ulg podatkowych. Z ulg korzystaja ci, ktorych dochody
mieszcza si¢ W wyzszej polowie pierwszego progu, ktdre rzutuja z kolei na wysokos¢
efektywnej stawki podatkowej dla calej grupy.

W wyniku odliczen od dochodu i podatku w najwigkszym stopniu cig¢zar
podatkowy obnizyli podatnicy z drugiego i trzeciego przedziatu skali. W roku 2006
omawiana rdéznica w drugim przedziale skali podatkowej wynosita $rednio 0,89,
natomiast w trzecim 1,32 punktu procentowego. W przypadku podatnikéw pierwszego
przedziatu skali podatkowej srednia rdznica pomigdzy nominalnym a efektywnym
opodatkowaniem byta najnizsza i wyniosta tylko 0,36 punktu procentowego.

Dane statystyczne zatem pokazuja, ze z ulg podatkowych, adresowanych przeciez
do wszystkich, korzystaja przede wszystkim osoby o wysokich lub bardzo wysokich
dochodach, co obrazuje tabela nr 6.

TABELA 6. LICZBA PODATNIKOW KORZYSTAJACYCH Z ODLICZENIA ULG
PODATKOWYCH - DANE KRAJOWE W 2006 ROKU

Przedzialy dochodéw . R Liczba podatnikéw korzystajacych z Struktura
w zl Liczba podatikéw odliczen ulg podatkowych %
1 2 3 4
do 37024 22215807 5247324 23,62
0d 37 024 do 74 048 1319557 835214 63,30
powyzej 74 048 266 467 200212 75,14
Ogélem 23 801 831 6282 750 26,40

Zrédlo: Dane Ministerstwa Finanséw, dotyczqce rozliczenia podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli nr 7 najmniejszy odsetek
korzystajacych z ulg podatkowych, znajduje si¢ w pierwszym przedziale skali, co z
pewnoscia ma zwiazek ze szczuptoscia dochodéw wielu podatnikow z tej grupy.
W dwdch pozostatych przedziatach odsetek ten jest znacznie wigkszy, bo stanowi az
75,14% podatnikéw z trzeciego przedziatu i 63,30% z drugiego przedziatu dokonato
odliczen.

Analiza prezentowanych powyzej danych zaréwno zawartych w tabeli nr 4 jak
i 7 upowaznia do stwierdzenia, ze ulgi podatkowe nie stanowig narzedzia stuzacego
zmniejszeniu nieréwnosci dochodéw podatnikow. Ich likwidacja niewatpliwie nie
uderza w mniej zarabiajacych. Paradoksalnie wprowadzenie podatku liniowego, z
rownoczesng likwidacja ulg podatkowych, nie musi oznaczal pogorszenia sytuacji
podatnikéw, ktérych dochody mieszceza si¢ w pierwszym progu podatkowym, pomimo,
iz proponowana stawka 18% jest wyzsza niz efektywne stopy opodatkowania wigkszosci
podatnikow.

Mozna argumentowaé, ze podatek liniowy zwigkszy dochody podatnikow
drugiego i trzeciego przedziatu skali, ktore bedg mogli zainwestowacé, albo przeznaczyé
na konsumpcj¢ poprawiajac koniunkturg i przyczyniajac si¢ do rozwoju gospodarczego
kraju.
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Wracajac do danych empirycznych zawartych w tabeli nr 1 moze wydawac sig,
ze wszyscy podatnicy skorzystaja na zmianie konstrukcji opodatkowania, o 1 punkt
zmniejszy si¢ bowiem stawka dla 93,34% podatnikéw ptacacych podatki 19%, o 12
punktéw zmniejszy si¢ stawka dla 5,54% podatnikow ptacacych 30% podatek i o 22
punkty zmniejszy si¢ stawka dla 1,12% podatnikéw placacych dotychczas 40% podatek.
Tyle ze, w 2006 roku przyktadowo 6,66% wszystkich podatnikow placacych 30% i 40%
podatek dostarczyto budzetowi 43,83% wplywdéw z podatku od dochodéw osobistych,
co obrazuje tabela nr 7. Wynika z tego, ze prawie 7% podatnikow dostarczyto budzetowi
przeszto 43% wpltywow z podatku od dochoddéw osobistych. Nalezy podkresli¢, ze
wniosek taki formulowany jest w odniesieniu do ,nieliniowej” czgsci platnikow
omawianego podatku.

TABELA 7. PODATEK NALEZNY — DANE KRAJOWE W 2006 ROKU

Przedzialy dochodéw Kwota podatku naleznego Struktura
w zt ogélem w zi %
1 2 3
do 37024 20 840 127 000 56,17
0d 37 024 do 74 048 7 976 464 000 21,50
powyzej 74 048 8282 826 000 22,33
Ogolem 37099 417 000 100,00

Zrodto: Dane Ministerstwa Finanséw, dotyczqce rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 rok

Z punktu widzenia finanséw publicznych istotne jest, by w wyniku reformy
podatkowej nie zmniejszyty si¢ wptywy do budzetu z tytutu podatku od dochodéw os6b
fizycznych. Wprowadzenie podatku liniowego, a tym samym obnizenie gornej stawki
podatku 30% 1 40%, spowoduje znaczne uszczuplenie dochodéw budzetowych. Zatem z
fiskalnego punktu widzenia niezbgdne jest zrownowazenie ubytku w dochodach budzetu
panstwa, w celu zapewnienia dotychczasowego poziomu wplywow z omawianego
podatku w pierwszych latach po jej wprowadzeniu.

TABELA 8. PODATEK NALEZNY OBLICZONY WEDLUG STAWKI LINIOWEGO 18% DLA 2006
ROKU

Wysokos¢ Kwota podatku | Kwota odliczen od Kwota podatku
Przedzialy dochodu ogéltem ogéltem podatku ogolem naleznego
dochodéw pomniejszonego obliczonego skladki na ogélem
w zi o odliczone wedlug stawki ubezpieczenie (3-4)
skladki na liniowej 18% w zdrowotne w zi w zt
ubezpieczenia 7}
spoleczne w zi
1 2 3 4 5
do 37024 290 958 716 000 52372 568 880 21623 477 000 30 749 091 880
0d 37 024 do 74 048 63 263 466 000 11387423 880 4366301 000 7021 122 880
powyzej 74 048 35378 802 000 6368 112 360 2203 723 000 4164 389 360
Ogélem 389 600 584 000 70 128 102 120 28 193 501 000 41 934 604 120

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, dotyczacych

rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku

Analiza przedstawionych danych w tabeli nr 7 w kolumnie nr 2 oraz tabeli nr 8

kolumnie nr 5 wskazuje jednoznacznie, ze poziom dochodéw budzetowych po
wprowadzeniu podatku liniowego nie musi oznacza¢ mniejszych wptywow z tego tytuhu.
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Podatek nalezny dla ogdtu podatnikéw w 2006 roku jest o 4.835.187.120,00 zt tj. o ok.
13 % nizszy od podatku naleznego dla tej samej grupy podatnikow przy zastosowaniu
stawki liniowej 18% oraz zatozeniu, ze zaden z podmiotdw nie korzystal z ulg
i preferencji podatkowych jaki kwoty wolnej od podatku (oprocz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ).

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wyciagniecie wniosku, zgodnie z ktoérym
eliminacja ulg podatkowych, zwolnien podatkowych, wspdlnego opodatkowania
matzonkéw 1 0séb samotnie wychowujacych dzieci oraz kwoty wolnej od podatku
sprawi, ze opodatkowany =zostanie caly realny dochod podatnika, bez zadnych
sztucznych zmniejszen, co wptynie na dostarczenie dodatkowych wptywéw do budzetu
panstwa.

Ponadto:

e Niebagatelnym plusem podatku liniowego jest jego administracyjna

oszczednosé, co niejako wynika z prostoty tego podatku.

e Koszty przestrzegania prawa podatkowego zmniejsza si¢ réwniez w istotny

Sposob.

e Podatek liniowy powoduje, ze nizsze podatki pozostawiaja wigcej pieniedzy
w obiegu, a wowczas zaczyna dziatajac tzw. ,.efekt mnoznikowy”, ktdrego
konsekwencja jest wzrost oszczgdnosci 1 inwestycji, a to prowadzi do wzrostu
gospodarczego.

e Szybszy wzrost gospodarczy i nizsze obciazenia podatkowe maja korzystny

wplyw na zatrudnienie, powoduja wzrost liczby miejsc pracy.

e Uzasadnionym jest poszerzenie bazy podatkowej, poprzez stopniowe

wlaczenie w nig rolnikow, zwlaszcza zamozniejszych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz reforma systemu podatkéw od dochodow
osobistych nie musi by¢ trudna dla budzetu panstwa, nawet przez krotki okres czasu.

Kalendarium reformy podatku od dochodéw osobistych oraz jej skutki

Rzadowa propozycja wprowadzenia w Polsce w 2009 roku dwoch stawek
podatku dochodowego od os6b fizycznych 18% i 32% w miejsce obecnych stawek —
19%, 30% i 40%, oraz w 2011 lub 2012 roku podatku ptaskiego z jedna stawka na
poziomie 18%, niewatpliwie wywota efekt polegajacy na zmianie wzglednych obciazen
podatkowych podatnikéw o réznych dochodach.

Zatézmy, ze przechodzimy z obowiazujacego w 2007 roku progresywnego
systemu podatkowego z trzema stawkami 19%, 30% i 40% na system podatkowy
progresywny z dwiema sktadkami 18% i 32%. W ponizszej tabeli nr 9 zamieszczono
informacje odnosnie obliczenia podatku w obowigzujacym i proponowanym systemie.
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TABELA 9. PRZYKELAD KSZTALTOWANIA SIE LACZNYCH OBCIAiEN PODATKOWYCH
PRZY PODATKU PROGRESYWNYM OBOWIAZUJACYM W 2007 ROKU 1 PODATKU
PROGRESYWNYM Z DWIEMA STAWKAMI 18% 1 32%

Podatek I .
. Wysokos¢ dochodu brutto = obliczony = Obcigzenie Dochéd d.(?
Rodzaj . podatkowe dyspozycji
. podstawa opodatkowania podatek
opodatkowania . (3:2) (2-3)
w zk nalezny o
w % w zl
w zt
1 2 3 4 5
9.767 1.283 13,14 8.484
1 przedziat
Podatek skali podatkowej 15.586 2.389 15,33 13.197
progresywny 32.292 5.563 17,23 26.729
obowiazujacy -
w 2007 roku I przedzial 65.000 14.153 21,77 50.847
skali podatkowej
Il przedziat 90.000 22.100 24,56 67.900
skali podatkowej
. 9.767 1.202 12,31 8.565
progresywny P V[ 3229 5.257 16,28 27.035
dwiema 11 przedziat
stawkami 18% P . 65.000 11.144 17,14 53.856
i32% w skali podatkpwe]
2009 roku Il przedzial 90.000 16.270 18,08 73.730
skali podatkowej
Roznice migdzy I przedzial 9.767 - 81 -0,83 + 81
podatkiem skali podatkowe] 15.586 - 140 -0,90 + 140
progresywnym 32.292 -306 - 0,95 + 306
obowiazujacym II przedziat
w 2007 roku a skali podatkowej 65.000 - 3.009 -4.63 3009
proponowanym 111 przedziat
na 2009 rok skali podatkowej 90.000 -5.830 - 6,48 +5.830

* Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze obliczenia zakladaja, ze zaden z podatnikéw nie korzysta z ulg podatkowych,
jak réwniez nie uwzglednia odliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz skitadki na ubezpieczenie
zdrowotne

Zrédlo: Obliczenia wlasne

Podatek obliczono postugujac sie skala podatkowq obowiazujaca w 2007 roku’:

Przedzialy dochodéw w zt

ponad do Podatek wynosi

43 405 19% minus kwota zmniejszajaca podatek 572 zt 54 gr
43 405 85 528 7 674 zt 41 gr + 30% nadwyzki ponad 43 405 zt
85528 20311 zt 31 gr + 40% nadwyzki ponad 85 528 zt

i proponowangq na 2009 rok’:
Przedzialy dochodéw w zt

ponad do Podatek wynosi
85528 18% minus kwota zmniejszajaca podatek 556 zt 02 gr
85528 14 839 zt 02 gr + 32% nadwyzki ponad 85 528 zt

* art.10 ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2006r. Nr 217,

poz.1588)
* art.] ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ( Dz.U. z 2006r. Nr 217,
poz.1588)
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Oprocz tego przyjete zalozenia:

e dochdd brutto w wysokosci 9.767,00 zt — stanowi przyblizenie $redniego
rocznego zasitku dla bezrobotnych

e dochdd brutto w wysokosci 15.586,00 zt — stanowi przyblizenie $redniej
rocznej emerytury-renty z pozarolniczego ubezpieczenia spolecznego

e dochdd brutto w wysokosci 32.292,00 zt — stanowi przyblizenie $redniego
rocznego wynagrodzenia brutto

e dochdd brutto w wysokosci 65.000,00 zt — stanowi przykiad dochodu z II
przedziatu skali podatkowej obowiazujacej w 2007 roku

e dochdd brutto w wysokosci 90.000,00 zt — stanowi przyktad dochodu z III
przedziatu skali podatkowej obowiazujacej w 2007 roku

Przy podatku progresywnym z dwiema stawkami 18% 1 32% obciazenie
dochodow osobistych podatnika zarabiajacego 90.000,00 zt jest o 46,87% wyzsze niz
zarabiajacego 9.767,00 zt, natomiast przy podatku progresywnym z trzema stawkami
podatkowymi 19%, 30% i 40% obciazenie dochodéw osobistych tego podatnika jest
wyzsze 0 86,91%. Zlagodzenie progresji w ten znaczny sposob moze staé si¢ przyczyna
wzmocnienia bodzcow do zwigkszania dochodéw droga legalnej pracy
i przedsigbiorczosci, bowiem prawie o polowe¢ w proponowanej wersji reformy
podatkowej zmniejszy si¢ obcigzenie oséb dla ktérych dodatkowy wysitek zawodowy
stawal si¢ nieoptacalny. Na progresji podatkowej z dwiema stawkami 18% 1 32%
zamiast z trzema 19%, 30% i 40% skorzystaja wszyscy podatnicy, ktorych dochody beda
mniej obcigzane niz w przypadku progresji podatkowej z trzema stawkami. Osoby
osiagajace dochody 90.000,00 zt skorzystaja na przedmiotowej zmianie 6,48%,
natomiast osoby zarabiajace 9.767,00 zt — 0,83 punktu procentowego. Progresja
podatkowa z dwiema stawkami podatkowymi oznacza réwniez zwigkszenie wszystkim
podatnikom dochodu do dyspozycji. Oczywiscie wysokos$¢ tej kwoty jest uzalezniona od
wysokosci uzyskanego dochodu. W konsekwencji przejscie z progresywnego systemu
opodatkowania z trzema stawkami do systemu z dwiema stawkami oznacza korzysci dla
wszystkich podatnikéw ( tabela nr 9 ), wobec czego mozna spodziewaé si¢ wzrostu
zachet do zwigkszania oszczgdnoS$ci, nastgpnie inwestycji w wyniku dziatania efektu
dochodowego.

Po wprowadzeniu jednolitej stawki 18% w miejsce obowiazujacej w 2007 roku
progresywne;j skali podatkowej z trzema stawkami 19%, 30% i 40% wielkosci obciazen
podatkowych beda si¢ ksztaltowaly w sposdb przedstawiony w ponizszej tabeli nr 10.
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TABELA 10. PRZYKEAD KSZTALTOWANIA SIE LACZNYCH OBCIAZEN PODATKOWYCH
PRZY PODATKU PROGRESYWNYM OBOWIAZUJACYM W 2007 ROKU I PODATKU Z JEDNA
STAWKA 18%

Podatek s .
. Wysokos$¢ dochodu brutto = | obliczony = Obcigzenie Dochéd d.(.)
Rodzaj . podatkowe dyspozycji
. podstawa opodatkowania podatek
opodatkowania . (3:2) (2-3)
w zt nalezny o
w % w zl
w zt
1 2 3 4 5
9.767 1.283 13,14 8.484
I przedziat
Podatek skali podatkowej 15.586 2.389 15,33 13.197
progresywny 32.292 5.563 17,23 26.729
obowiazujacy -
W 2007 roku Wprzedzial |5 500 14.153 21,77 50.847
skali podatkowej
lprzedzial g4 590 22.100 24,56 67.900
skali podatkowej
L orzedziat 9.767 1.758 18,00 8.009
skalippodatkowej 15.586 2.805 18,00 12.781
. 32.292 5.813 18,00 26.479
Podatek z jedng T ozodzial
stawka 18% preeczial 65 000 11.700 18,00 53.300
skali podatkowej
Mprzedzial g4 590 16.200 18,00 73.800
skali podatkowej
Roéznice migdzy I przedziat 9.767 +475 + 4,86 -475
podatkiem skalippo datkowej 15.586 +416 +2,67 -416
progresywnym 32.292 +250 +0,77 -250
obowiazujacym w 1I przedziat
2007 roku a skali podatkowej 65.000 -2453 =377 2433
podatkiem z jedna M1 przedziat
stawka 18% skali podatkowej 90.000 -5.900 - 6,56 +5.900

* Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze obliczenia zakladaja ,ze zaden z podatnikéw nie korzysta z ulg podatkowych,
jak réwniez nie uwzglednia odliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz skitadki na ubezpieczenie

zdrowotne. .
Zrodio: Obliczenia wlasne

Podatek obliczono postugujac sie skala podatkowa obowiazujaca w 2007 roku’:

Przedzialy dochodéw w zlotych .
Podatek wynosi
ponad do
43 405 19% minus kwota zmniejszajaca podatek 572 zt 54 gr
43 405 85528 7 674 zt 41 gr + 30% nadwyzki ponad 43 405 zt
85528 20311 zt 31 gr + 40% nadwyzki ponad 85 528 zt

1 proponowang liniowa stawka na poziomie 18%.

Oprocz tego przyjete zatozenia:

e dochdd brutto w wysokosci 9.767,00 zt — stanowi przyblizenie $redniego
rocznego zasitku dla bezrobotnych

e dochdd brutto w wysokosci 15.586,00 zt — stanowi przyblizenie Sredniej
rocznej emerytury-renty z pozarolniczego ubezpieczenia spotecznego

> art.10 ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ( Dz. U. z 2006r. Nr 217,
poz.1588)
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e dochdd brutto w wysokosci 32.292,00 zt — stanowi przyblizenie Sredniego
wynagrodzenia brutto

e dochdd brutto w wysokosci 65.000,00 zt — stanowi przyktad dochodu z II
przedziatu skali podatkowej obowiazujacej w 2007 roku

e dochdd brutto w wysokosci 90.000,00 zt — stanowi przyktad dochodu z III
przedziatu skali podatkowej obowiazujacej w 2007 roku

Wprowadzenie podatku liniowego spowoduje wzrost obciazenia dochodu
podatkiem dla podatnikdw z pierwszego przedziatu podatkowego obowiazujacego
w 2007 roku $rednio o 2,77 punktu procentowego. Pozostali podatnicy odczuja
natomiast spadek obciazenia dochodu. Spadek bedzie tym wigkszy, im wigkszy dochdd
osiagnie podatnik, i tak dla podatnika z dochodami 65.000,00 zt zmniejszy si¢ o 3,77
punktu procentowego, natomiast dla podatnika z dochodami 90.000,00 zt juz o 6,56
punktu procentowego. Mozemy wigc zakladaé, ze przejscie z progresywnego systemu
podatkowego do systemu liniowego powinno zaowocowaé zwigkszeniem zachgt do
zwigkszania podazy pracy i wzrostu inwestycji prywatnych podatnikéw w pierwszym
i drugim przedziale skali podatkowej. W sumie wplynie to na rozwoj gospodarki,
niezastapione zroédto poprawy warunkow zycia dla wszystkich obywateli naszego kraju.

Analiza przyktadu z tabeli nr 10 pozwala zauwazy¢, ze w przypadku podatku
liniowego nastapi pomniejszenie podatnikom z pierwszego przedziatu podatkowego
dochodu do dyspozycji srednio o kwote 380,00 zt, oraz jego zwickszenie dla podatnikow
wigcej zarabiajacych. Pomimo to, kazdy z podatnikow oddat do budzetu panstwa
jednakowa cze$¢ swoich dochoddéw. Przy dochodzie 9.767,00 zt podatek wyniost
1.758,00 zt, za$ przy 90.000,00 zt dochodu — 16.200,00 zi. Prawie dziewigé razy
wigkszy dochdd - prawie dziewieé razy wigkszy podatek. Przy podatku progresywnym
ta zaleznos¢ ksztattuje si¢ mato obiektywnie, gdyz przy prawie dziewig¢ razy wigkszym
dochodzie podatek jest wigkszy ponad 17 razy.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace funkcjonowania podatku dochodowego od
osob fizycznych nalezy stwierdzié, iz istniejacy system podatkowy oparty na podatku
progresywnym:

e zniecheca spoteczenstwo do bardziej efektywnej pracy,

e powoduje rozprzestrzenianie si¢ postawy spekulacyjnej w spoteczenstwie
przejawiajacej si¢ w dazeniu do maksymalnego obnizania podatkow, czy tez
nie ptacenia ich w ogdle,

e preferuje podatnikow posiadajacych wysokie dochody, ktorych sta¢ na
ponoszenie wydatkow warunkujacych uzyskanie ulg podatkowych,

e zaciemnia obraz realnych wplywdéw budzetowych,

e hamuje rozwoj inwestycyjny.

Przeprowadzona ocena proponowanych zmian w zakresie opodatkowania
dochodow osobistych w latach 2009 — 2012 sprowadza si¢ do wzglednie prostych
wnioskéw. Podatek liniowy powinien daé¢ impuls do zwigkszania pracy, oszczednosci
oraz inwestycji. Ujednolicenie stawki liniowej ponadto zapewni oszczednosci w
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administracji i nie spowoduje spadku wplywow do budzetu panstwa, a wigkszosci
podatnikom zapewni obnizenie poziomu obcigzen podatkowych.
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