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Znaczenie platnosci bezposrednich jako czynnika
stabilizujacego dochod rolniczy na przykladzie wybranych
typow gospodarstw

Importance of Direct Payments as an Income Stabilizing Factor on
the Example of Selected Farm Types

W opracowaniu oszacowano ryzyko niskich dochodow w wybranych typach gospodarstw
rolniczych  dla roznych scenariuszy polityki rolnej w perspektywie 2013 roku. Analize
przeprowadzono za pomocq symulacji  metodq Monte Carlo z wykorzystaniem modelu
symulacyjnego gospodarstwa. Scenariusze polityki rolnej zroznicowano gléwnie wielkosciq
platnosci bezposrednich (dwa poziomy modulacji i catkowita eliminacja doplat). Wyniki symulacji
wykazaly, ze platnosci bezposrednie oprécz znaczqcego wplywu na wielkos¢é dochodu rolniczego,
silnie oddzialujq na obnizenie poziomu ryzyka niskich dochodow. W scenariuszu ,,bez doplat”
zmiennoS¢ dochodu i ryzyko strat byly znaczqco wyzsze we wszystkich analizowanych typach
gospodarstw.

Wstep

Istnieje wiele zrodet ryzyka na ktére narazone sa gospodarstwa rolnicze, jak np.:
ryzyko personalne, ryzyko niskich plonow, ryzyko cenowe, instytucjonalne i finansowe
[Hardaker, Huirne, Anderson 1997, EC Working Document 2001]. O ile ryzyko
produkcyjne w rolnictwie wynika gldwnie z biologicznego charakteru produkcji, to
ryzyko cenowe pochodzi z rynku i wiaze si¢ przede wszystkim ze zmienno$cia cen
produktow rolniczych i srodkow do produkcji. Zalezno$é rolnikéw europejskich od
transferow w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oznacza dodatkowe ryzyko dla
przysztych dochodéw rolniczych zwigzane z mozliwymi reformami WPR. Ewentualne
reformy, wynikajace m.in. z negocjacji w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
moga skutkowa¢ obnizeniem wsparcia cen i zwigkszong ekspozycja na zmiennos¢ cen
swiatowych. Rozwazane sa tez zmiany w dotychczasowym systemie wsparcia dochodéw
rolniczych poprzez ptatnosci bezposrednie. Wyzsza modulacja czy nawet zmniejszenie
platnosci wptyngtoby nie tylko na obnizenie poziomu dochodéw w rolnictwie, ale
réwniez na wzrost ryzyka dochodowego.

Platnosci bezposrednie byly przedmiotem bardzo wielu publikacji zawierajacych
zardwno rozwazania teoretyczne, jak i analizy empiryczne implikacji z tytutu wdrozenia
lub reformowania systemu subsydiowania rolnictwa. Oczywiste jest znaczenie platnosci
w ksztaltowaniu dochoddéw rolniczych co wynika z dostgpnych danych i analiz
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statystycznych. Szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ ono w warunkach wdrazania systemu
platnosci bezposrednich w nowych krajach cztonkowskich UE, tak jak miato to miejsce
w Polsce (Majewski i in. 2002, Chmielewska 2006, Dzun, Jozwiak 2008). W wielu
krajach Unii Europejskiej ptatnodci stanowia podstawowa czegs¢ dochodu rolniczego
(Goraj 2008).

W licznych opracowaniach analizowany jest dystrybucyjny efekt ptatnosci,
trafiajacych w przewazajacej mierze do gospodarstw wigkszych i z wyzszym poziomem
dochodow (Allanson 2004, Allanson 2005. Schmid et al., 2006, OECD 2006, Zawojska
2006). Erjavec na przyktadzie rolnictwa Stowenii wskazuje na to, ze reformy systemu
platnosci zmieniajg istotnie dystrybucje wsparcia do rdéznego typu gospodarstw
skutkujac efektem ,,wygranych” i ,,przegranych” (Erjavec i in., 2006). Zmiany systemu
wsparcia rolnictwa, w szczegolnosci najbardziej aktualne wprowadzenie platnosci
oddzielonych od produkcji (de-coupled) wywiera wplyw na decyzje produkcyjne
rolnikéw (Kalinska 2007, Majewski, Dalton, Was 2006 ), a takze na decyzje
inwestycyjne (Gomez i in.2008).

Wiele analiz poswigcono zjawisku kapitalizacji platnosci bezposrednich w
kosztach dzierzawy ziemi (m.in. Happe, Balmann 2003, Roberts et al. 2003, Lence,
Mishra 2003). W jednym z najnowszych opracowan jego autorzy wykazuja
zréznicowany wplyw doptat na koszty dzierzawy zaleznie od udziatu ziemi w strukturze
wykorzystania zasobdw, z podkresleniem przy tym pelnej kapitalizacji doptat ONW
(Patron i in. 2008). Podobnie, silne jest oddziatywanie ptatnosci (a takze innych form
wsparcia) na ceny ziemi rolniczej (Weersink et al., 1999), szczegdlnie zauwazalne tez w
Polsce po wdrozeniu WPR (Majewski 2008).

Interesujace zjawisko negatywnego wplywu ptatnosci na techniczng efektywnosé
produkcji rozpatruja Latruffe i in. (2008), wskazujac za Bergstromem (2000) na dwa
zasadnicze powody: stabsza motywacja menadzerow do podejmowania zwigkszonych
wysitkéw 1 odkladanie w czasie koniecznych procesow restrukturyzacyjnych.
Negatywng korelacj¢ technicznej efektywnosci i udziatu platnosci w dochodzie
potwierdzaja tez analizy dla sektora rolnictwa Grecji po akcesji do UE (Rexzitis i in.
2003), czy tez prowincji Saskatchewan w Kanadzie (Giannakas i in. 2001).

Stosunkowo malo miejsca w naukowej dyskusji zajmuje natomiast kwestia
znaczenia platnosci bezposrednich z punktu widzenia ryzyka dochodowego. Na
stabilizujacy poziom dochodow efekt ptatnosci wskazuje Berg (2008). Vercammen 2007
podkresla natomiast, ze platnosci bezposrednie podnoszac wyplacalnosé gospodarstwa
ograniczaja ryzyko inwestycji, stanowiac tym samym zachgtg do inwestowania dla
rolnikéw mniej sklonnych do podejmowania ryzyka (Vercammen, 2007).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono probg oszacowania wptywu platnosci
bezposrednich na ryzyko niskich dochodéw w najczesdciej wystepujacych w Polsce
typach gospodarstw.

Metodyka

Poziom zmiennosci dochodéw rolniczych zostal oszacowany przy uzyciu
symulacji metoda Monte Carlo. W tym celu skonstruowano model symulacyjny
gospodarstwa rolniczego z wykorzystaniem pakietu @Risk. Model ma charakter
statyczny — nie uwzglednia on mozliwych zmian struktury produkcji, ani tez innych
dostosowan, np. inwestycji. Symulacj¢ przeprowadzono dla wybranych typow
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gospodarstw  wyroznionych zgodnie z metodologia stosowana Ww  systemie

rachunkowosci rolnej FADN [FADN 2006a] wg klasyfikacji TF14. Gospodarstwa

podzielono na grupy wedlug wielkosci ekonomicznej z zastosowaniem nastgpujacych

przedziatow: 8-16, 16-40, 40-100 i powyzej 100 ESU. Z analizy zostaly wykluczone

typy gospodarstw, dla ktorych ze wzgledu na niedostateczng liczebnos¢ reprezentantow

w systemie FADN nie mozna bylo ustali¢ wiarygodnych parametrow modelu.
Skonstruowano nastgpujace scenariusze polityki rolnej:

e bazowy 2004 (referencyjny);

e najbardziej prawdopodobny 2013 — kontynuacja obecnej polityki rolnej, z
uwzglednieniem zmian w systemie platnosci do 2013 roku (zwigkszenie
zgodnie z ,,phasing-in” oraz 10% modulacji);

e modulacja 2013 — kontynuacja obecnej polityki rolnej z wyzszym poziomem
modulacji ptatnosci (20%);

e bez doptat 2013 — eliminacja platnosci bezposrednich, utrzymanie obecnie
stosowanych instrumentdw regulacji rynku i kontroli podazy (kwota cukrowa,
kwota mleczna).

W modelu symulacyjnym gospodarstwa wyrozni¢ mozna cztery zasadnicze
elementy zawierajace szczegdtowe parametry modelu:

Zmienne strukturalne. Dotycza one podstawowej charakterystyki gospodarstw,
ktéra obejmuje wykorzystanie podstawowych zasoboéw gospodarstwa — ziemi i
stanowisk inwentarskich. Z danych FADN za lata 2002-2004 dla poszczegoélnych typoéw
gospodarstw przyjeto Srednie wartosci powierzchni roslin w uprawie oraz liczebnosé
inwentarza zywego. Wyjsciowe zmienne strukturalne stanowily podstawe symulacji
zardwno w scenariuszu bazowym, jak i w pozostatych scenariuszach bez zmiany ich
wartosci.

Wartos¢ i koszty produkcji. Na podstawie danych FADN okres$lono jako
wartosci $rednie w typach gospodarstw nastepujace zmienne: wydajnosci jednostkowe,
ceny sprzedazy produktéw oraz naktady i koszty produkcji. W wysokosci ustalonej dla
lat 2002-2004" wykorzystano te zmienne w scenariuszu bazowym dla 2004 roku. Dla
przysztych scenariuszy polityki rolnej na lata 2013 poziom odpowiednich zmiennych
oszacowano wedhug nastgpujacych zasad:

e poziom plondw i wydajnosci w produkcji zwierzgcej zostal oszacowany przez
ekstrapolacje trendéw dtugoterminowych,

e ceny produktéw rolniczych do scenariuszy na rok 2013 (kontynuacja obecnej
polityki rolnej) przyjeto wedhug prognozy OECD [2007],

e naktady, ceny srodkow do produkcji i kosztoéw w roku 2013 zostaty oszacowane
metodg ekspercka. Zalozenia przyjete przy ustalaniu zmian poziomu kosztow
uwzglednialy miedzy innymi mozliwe zmiany parametrow
makroekonomicznych (np. prawdopodobny wzrost cen energii, wzrost cen
ustug, wzrost kosztow sity roboczej itp.) wplywajacych na ceny
poszczegdlnych naktadow.

' Wykorzystano dane FADN z 2004 roku i dane zebrane przez IERiGZ zgodnie z metodyka stosowana
w FADN w latach 2002-2003.
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Odchylenia standardowe dla parametréow modelu. Zmienno$¢ cen zostala
w modelu wyrazona wielkoscia odchylenia standardowego. Do modelu bazowego
przyjeto poziom zmienno$ci cen i plonéw w analizowanych typach gospodarstw w
latach 1997 — 2004. Oszacowanie odchylen standardowych przeprowadzono dla
polaczonej zbiorowosci gospodarstw z Systemu Rachunkowos$ci Rolnej prowadzonej
przez 1IERiGZ (dla lat 1997-2001) oraz z FADN (2002-2004). W celu uniknigcia
nadreprezentacji danych z systemu FADN pod uwage wzigto wszystkie dostgpne
obserwacje z Systemu Rachunkowosci Rolnej oraz 10% losowo wylonionych
gospodarstw FADN.

W modelach dla przysztych scenariuszy polityki rolnej przyjeto zatozenie, iz
wraz ze wzrastajacym poziomem liberalizacji WPR nastepowaé bedzie zwigkszenie
zmiennosci cen do poziomu, jaki mozna zaobserwowac¢ analizujac historyczne ceny na
rynku $wiatowym. Do takiego zalozenia wuprawnia przeprowadzona analiza
historycznych szeregéw czasowych dla rynkéw unijnych i swiatowych. Kierujac si¢ jej
wynikami w poszczegdlnych modelach odpowiednio skorygowano wyjsciowy poziom
Zmiennosci.

Opisujac  zmienne modelu poprzez odpowiednie parametry rozkladu
prawdopodobienstwa (Srednia i odchylenie standardowe) w celu uproszczenia modelu
zatozono, iz wszystkie parametry cechuje rozktad normalny. W przypadku plonéw i
wydajnosci zalozono odcigcie rozktadu dla warto$ci mniejszych niz 0. Natomiast
rozktady cen odcigto dla wartosci mniejszych niz: 0, ceny interwencyjnej, badz ceny
$redniej pomniejszonej o dwa odchylenia standardowe, w zaleznosci od tego, ktora
warto$¢ w danym przypadku byta najwyzsza. Uzyskano tym samym rozktad zblizony do
rozktadu asymetrycznego.

Korelacje pomigdzy parametrami modelu:

e zwigzane z typem gospodarstwa (naklad-produkt, naktad-naktad) oszacowano
na podstawie danych historycznych z gospodarstw;

e wynikajace z sytuacji na rynku (cena-cena, cena-plon, plon-plon), oszacowano
na podstawie danych statystycznych za ubiegle lata.

Ze wzgledu na ograniczong dostgpnos¢ danych (w systemie FADN naktady nie sa
alokowane na poszczegdlne uprawy) korelacje naktad-produkt nie zostaty zastosowane
w odniesieniu do produkcji roslinne;j.

Przyktady poszczegdlnych zmian obrazujacych zmiany parametrow modelu dla
zaktadanych scenariuszy polityki rolnej przedstawiono w tabelach 1-3.
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TABELA 1. PRZYKLADOWE ZALOZENIA CENOWE DLA WYBRANYCH PRODUKTOW DLA
SCENARIUSZY NA ROK 2013 — INDEKSY W CENACH NOMINALNYCH (SCENARIUSZ BAZOWY
2004=100)

Wielko$ci w scenariuszu
Produkt
Cena Odchylenie ‘Wskaznik zmienno$ci
standardowe

Pszenica 99,2 104,1 104,9
Zyto, Owies, Pszenzyto 95,6 100,4 105,0
Rzepak 98,9 108,8 110,0
Buraki cukrowe 56,2 78,8 140,2
Ziemniaki 96,7 96,7 100,0
Mleko 83,3 99,9 119,9
Wieprzowina 108.,4 108,4 100,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie OECD 2007

TABELA 2. ZALOZENIA ZMIAN WYSOKOSCI WYBRANYCH SKEADNIKOW KOSZTOW
PRODUKCJI (BAZOWY 2004=100)

Wielkosci w scenariuszu w %
Rodzaje kosztow
2013
Nawozy i $rodki ochrony roslin 120
Nasiona 125
Pasze tresciwe z zakupu i wlasne towarowe 110
Energia 120
Koszt dzierzawy ziemi 120
Praca najemna 150
Dochody spoza gospodarstwa 130

Zrodlo: Kalkulacje wiasne
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TABELA 3. ZALOZONE POZIOMY WYDAJNOSCI JEDNSTKOWYCH DLA WYBRANYCH
DZIALANOSCI PRODUKCYJNYCH NA LATA 2013

Roczna stopa wzrostu Zalozona stopa Plony 2004 = 100
Dzialalnos¢ plo-néw w latach wzrostu plonéw dla Srednio

1992-2004 w % lat 2005 — 2013w % 2002 - 2004 2013

Pszenica ozima 0,93 1,80 38,4 45,1

Zyto 0,85 0,90 24,5 26,6

Jeczmien jary 1,34 1,30 31,7 35,6

Kukurydza 4,13 1,50 57,1 65,3
Ziemniaki 1,84 2,00 189,3 226,3
Buraki cukrowe 2,60 2,00 427,0 5103

Rzepak 0,55 0,50 23,5 24,6
Mleko [I/krowg] 3,17 2,50 41273 5154,5

Zrodto: Kalkulacje wlasne oparte o statystyke krajowq

Wyniki

Zasadniczym rezultatem symulacji byly srednie wartosci oraz rozktady dochodu
rolniczego 1 zysku netto dla reprezentowanych w modelu typow gospodarstw. Miarg
ryzyka jest procentowy udzial gospodarstw w populacji osiagajacych dochody mniejsze
od poziomu, ponizej ktorego ekonomiczna zywotno$¢ gospodarstw zostaje zagrozona.

Wszystkie gospodarstwa w analizowanej probie ze wzgledu na wielkos¢
ekonomiczng powyzej 8 ESU moga zosta¢ zakwalifikowane do grupy gospodarstw
towarowych. Podstawowa charakterystyke wybranych typdw gospodarstw dla ktorych
przeprowadzono symulacj¢ dochodu rolniczego przedstawiono w tabeli 4.
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TABELA 4. CHARAKTERYSTKA BADANYCH TYPOW GOSPODARSTW

gos;l;zgars Wielko$¢ w ESU 'Powierzchnia wiselii((?)l;zaw Srednia liczba Liczba kréw

twa uzytk6éw rolnych ESU SD

TF 14* [ha]
13 8-16 51,7 12,3 2,7 0,3
13 16-40 112,3 25,7 3,5 0,4
13 40-100 252,0 59,4 1,5 1,5
13 >100 511,7 145,3 38,8 4,0
41 8-16 22,1 11,8 21,8 15,9
41 16-40 38,5 22,1 38,5 28,1
50 8-16 15,6 12,7 232 0,4
50 16-40 27,6 26,5 49,0 0,6
50 40-100 56,0 61,1 111,62 0,4
50 >100 128,5 219,1 442,85 1,1

81-82 8-16 23,2 11,5 14,7 3,7

81-82 16-40 51,6 25,0 31,8 59

81-82 40-100 118,4 60,3 82,31 49

81-82 >100 482,8 196,5 245,70 74,5
60 8-16 21,0 11,3 9,8 2,5
60 16-40 41,8 21,8 18,9 3,0
60 40-100 1342 59,5 51,36 10,5
71 8-16 19,6 11,2 17,9 7.8
71 16-40 36,9 22,9 353 15,7
71 40-100 73,3 53,4 84,91 40,5

* wg typologii FADN TF 41 — Bydlo mleczne, TF 13 - Zboza oleiste i straczkowe, TF 50 — Zwierzgta
zywione paszami tresciwymi (z wylaczeniem drobiu) TF 60 — Uprawy polowe, ogrodnicze i trwate facznie,
TF 71 — Rézne zwierzgta, z przewaga zywionych w systemie wypasowym, TF 81-82 Rézne uprawy i
zwierzgta tacznie [FADN 2005]

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN

W analizie pominig¢to typy gospodarstw niedostatecznie reprezentowane w
zbiorowosciach FADN oraz IERiGZ.

Wyniki symulacji przedstawiono w tabelach 5 - 9.

241



TABELA 5. DOCHOD ROLNICZY POSZCZEG(')L,NYCH TYPOW  GOSPODARSTW
O WIELKOSCI EKONOMICZNEJ 8 — 16 ESU W ZALEZNOSCI OD SCENARIUSZA

Nazwa Typy gospodarstw
Scenariusz wskaznika
TF 13 TF 41 TF 50 TF 60 TF 71 TF 81-82

Dochéd

rolniczy [z1] 52797 37519 29818 16048 24975 27797
bazowy Rozstep 113278 112717 153105 66112 68792 82404
2004 Wskaznik

zmiennosci [%] 33% 48% 88% 58% 46% 46%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 1% 13% 4% 1% 1%

Dochéd

rolniczy [z1] 62673 38581 34428 13595 28464 29190
najbardziej
prawdopo- Rozstep 126942 131731 184802 59889 74068 85231
dobny Wskaznik
2013 zmiennosci [%] 32% 48% 85% 74% 44% 49%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 2% 12% 9% 2% 1%

Dochéd

rolniczy [z1] 58198 36709 31214 11651 26839 27452
modulacja Rozstep 118220 130466 172308 56420 87078 87203
2013 Wskaznik

zmiennosci [%] 34% 54% 90% 83% 47% 52%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 3% 15% 12% 1% 3%

Dochod

rolniczy [z{] 22773 21626 20829 -2670 13161 12217
bez doplat Rozstep 130848 134101 183553 65721 78186 81891
2013 Wskaznik

zmiennosci [%] 87% 89% 142% - 97% 110%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 13% 13% 25% 61% 16% 20%

*  odsetek gospodarstw nalezacych do danej grupy (wedlug typu produkcyjnego i wielkosci) zagrozonych
osiaggnigciem ujemnego wyniku finansowego )
Zrodto: Obliczenia wlasne
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TABELA 6. DOCHOD ROLNICZY POSZCZEG()LNYCH TYPOW GOSPODARSTW
O WIELKOSCI EKONOMICZNEJ 16 — 40 ESU W ZALEZNOSCI OD SCENARIUSZA

Dochéd Typy gospodarstw
Scenariusz rolniczy
TF 13 TF 41 TF 50 TF 60 TF 71 TF 81-82
Dochéd
rolniczy [z1] 103354 79152 73094 43116 50618 110334
bazowy Rozstep 272894 187256 368546 128423 147482 191362
2004 Wskaznik
zmiennosci [%] 43% 39% 84% 40% 47% 29%
Ryzyko
dochodu< 0 [%] 1% 0% 12% 0% 1% 0%
Dochéd
rolniczy [z1] 116820 79218 78897 41951 55311 111785
najbardziej
prawdopo- Rozstep 333344 | 211902 396971 126032 132170 195185
dobny Wskaznik
2013 zmiennosci [%] 44% 46% 81% 45% 43% 31%
Ryzyko
dochodu< 0 [%] 1% 1% 11% 1% 1% 0%
Dochéd
rolniczy [z1] 110062 74246 78548 37594 50960 106513
modulacja Rozstep 338934 223556 379481 123013 197434 235645
2013 Wskaznik
zmiennosci [%] 45% 47% 80% 48% 50% 32%
Ryzyko
dochodu< 0 [%] 1% 1% 12% 1% 1% 0%
Dochod
rolniczy [z1] 34540 49645 61043 9147 26281 74669
bez doplat Rozstep 389794 212399 393861 105074 162363 218973
2013 Wskaznik
zmiennosci [%)] 149% 75% 106% 190% 92% 46%
Ryzyko
dochodu< 0 [%] 26% 8% 18% 32% 14% 2%

Zrédlo: Obliczenia wilasne

243



Tabela 7. DOCHOD ROLNICZY POSZCZEG()LNYpH TYPOW  GOSPODARSTW
O WIELKOSCI EKONOMICZNEJ 40 — 100 ESU W ZALEZNOSCI OD SCENARIUSZA

. Dochod Typy gospodarstw
Scenariusz rolniczy
TF 13 TF 41* TF 50 TF 60 TF 71 TF 81-82

Dochéd

rolniczy [z1] 353295 112687 120596 149519 183194
bazowy Rozstep 698678 827532 425428 409618 574845
2004 Wskaznik

zmiennosci [%] 34% 128% 52% 37% 52%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 23% 2% 1% 3%

Dochod

rolniczy [z1] 381332 111249 96731 149727 191090
najbardziej
prawdopo- Rozstep 996061 922635 413895 413284 598692
dobny Wskaznik
2013 zmiennosci [%] 35% 140% 69% 42% 54%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 25% 8% 1% 3%

Dochod

rolniczy [z1] 357705 105829 85188 146896 189205
modulacja Rozstep 802829 912733 456944 399530 587258
2013 Wskaznik

zmiennosci [%] 37% 147% 81% 40% 54%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 27% 11% 1% 3%

Dochod

rolniczy [z1] 189066 72736 -3600 93966 105268
bez doplat Rozstep 764186 864471 479220 485489 554202
2013 Wskaznik

zmiennosci [%] 71% 213% - 67% 100%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 8% 33% 53% 7% 16%

*typ nie byl analizowany, ze wzgledu zbyt malq liczebnos$¢ gospodarstw w danych IERIGZ
Zrédlo: Obliczenia wilasne
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TABELA 8. DOCH()D ROLNICZY POSZCZEGOLNYCH TYPOW GOSPODARSTW
O WIELKOSCI EKONOMICZNEJ POWYZEJ 100 ESU W ZALEZNOSCI OD SCENARIUSZA

Dochéd Typy gospodarstw
Scenariusz rolniczy
TF 13 TF 41* TF 50 TF 60* | TF 71* | TF 81-82

Dochod

rolniczy [z1] 969056 621412 503983
bazowy Rozstep 2000530 3507282 1642036
2004 Wskaznik

zmiennosci [%] 30% 87% 50%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 13% 2%

Dochod

rolniczy [z1] 1041473 682755 461393
najbardziej
prawdopo- Rozstep 2002477 3372332 1809090
dobny Wskaznik
2013 zmiennosci [%] 31% 87% 59%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 13% 4%

Dochod

rolniczy [z1] 998749 647500 409987
modulacja Rozstep 2166695 3342269 1533036
2013 Wskaznik

zmiennosci [%] 34% 93% 68%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 0% 15% 8%

Dochod

rolniczy [z1] 647123 543432 83692
bez doplat Rozstep 1960348 3700375 1775696
2013 Wskaznik

zmiennosci [%] 49% 107% 314%

Ryzyko

dochodu< 0 [%] 2% 19% 38%

*typ nie byl analizowany, ze wzgledu zbyt malq liczebnos$¢ gospodarstw w danych IERIGZ
Zrédlo: Obliczenia wilasne

Dyskusja wynikow i wnioski

Wyniki symulacji wskazuja jednoznacznie na znaczenie platnosci bezposrednich
ze wzgledu na wielko§¢ dochodu rolniczego. Przecigtna wartos¢ dochodu w
scenariuszach z platnosciami w 2013 roku jest zblizona w poszczegdlnych typach
gospodarstw do poziomu bazowego (rok 2004) pomimo modulacji i zalozonych
niekorzystnych trendéw zmian cen i kosztow. Jest to efektem zwigkszania stawek
ptatnosci do 100% wartosci ustalonej w negocjacjach akcesyjnych z Komisja Europejska
(phasing-in). Pogarszajace si¢ terms of trade rekompensowane sa tez czg$ciowo
przyjetym w modelu wzrostem wydajnosci jednostkowych.

Znaczace zmniejszenie dochodow nastgpuje natomiast w scenariuszu ,bez
doptat” — dotyczy to gospodarstw z kazdego typu produkcyjnego i wielkosci
ekonomiczne;j.
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Zmniejszenie lub catkowita eliminacja ptatnosci bezposrednich nie ma wpltywu
na zakres zmiennosci dochodow (rozstgp jest podobny). W miar¢ redukowania wielkosci
doptat zwigksza si¢ natomiast wyraznie wskaznik zmiennosci dochodu rolniczego oraz
ryzyko wystapienia strat. Skala ryzyka niskich dochodéw jest zr6znicowana zaleznie od
typu produkcyjnego oraz wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Wyzszy poziom ryzyka
cechuje gospodarstwa trzodowe (lub z duzym udziatem trzody w strukturze inwentarza
zywego) oraz gospodarstwa z mniejsza skala produkcji.

Analiza wynikéw symulacji wskazuje jednoznacznie na to, ze platnosci
bezposrednie sa waznym czynnikiem stabilizujacym dochody rolnicze. Ewentualne
zmiany polityki rolnej w kierunku zmniejszenia roli doptat w ksztaltowaniu dochodu
rolniczego, w szczegoélnosci w przypadku stabszej niz dotad w polityce rolnej UE
ochronie rynku rolnego zwigksza wrazliwos¢ gospodarstw rolniczych na wystapienie
niekorzystnych warunkéw gospodarowania. Wymagatoby to strukturalnych i wdrozenia
w szerokim zakresie nowoczesnych instrumentdw ubezpieczenia od ryzyka cenowego i
dochodowego.
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Summary

In the paper the risk of low Farm Incomes in the selected farm types for different direct

payments rates for the year 2013 was assessed. The analysis was performed with the use of Monte
Carlo simulation method. Policy scenarios were differentiated mainly by the amount of direct
payments (two modulation levels and a complete removal of payments). The simulation’s results
show that direct payments, apart of constituting a significant part of farm incomes, have a strong
impact on the risk of low income reduction. In the “no payments” scenario variability of incomes
and risk of financial losses were much higher than in the base 2004 scenario for all analyzed farm

types.
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