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Poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw
produkujacych zywiec wieprzowy poprzez wykorzystanie
mozliwosci jakie daje funkcjonowanie
w ramach grupy producenckiej

Improving the economic situation of pig livestock farms
by taking advantage of the opportunities
offered by producer group membership

Wspdlna dzialalnos¢ w ramach grupy producenckiej ma na celu podniesienie efektywnosci
produkcji oraz poprawienie konkurencyjnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych na rynku. Dla
wielu producentow rolnych, a szczegélnie producentow zZywca wieprzowego integracja jest szansq
utrzymania sie na rynku oraz osiqgniecia stabilnej i mocnej pozycji. W podjeto probe zbadania
i okreSlenia zasad funkcjonowania grup producenckich w regionie Wielkopolski. Badaniami objeto
producentéw zywca wieprzowego uwzgledniajqc efektywnosé ich dzialalnosci.

Wstep

Niekorzystna struktura produkcji rolniczej wskazuje na zasadno$¢ oraz
konieczno$¢ rozwoju wszelkich form kooperacji migdzy producentami zardwno
w formie integracji poziomej (grup producentdw rolnych, kétek maszynowych,
kooperatyw itp.) jak i integracji pionowej (powiazan migdzy producentami i odbiorcami,
przetworcami surowcow rolniczych). Potrzeba integracji poziomej i pionowej szybko
wzrasta z uwagi na Wspdlna Polityke Rolna, wiaczenie do jednolitego rynku UE
i koniecznosci wzrostu skali produkcji oraz redukcji kosztow produkcji i kosztow
transakcyjnych. Problemem polskiego rolnictwa jest brak takich powiazan, co zwigksza
ryzyko zbytu i warunkuje wyzsze koszty dziatalnosci na wszystkich poziomach tancucha
zywnosciowego. Ogranicza to konkurencyjno$¢ na rynku s$wiatowym zaréwno
pojedynczych gospodarstw i przedsigbiorstw (przetworstwa i handlu) jak i calosci
polskiego sektora zywnosciowego. Procesy integracji, mimo ich niepodwazalnych
korzysci, rozwijaja si¢ bardzo powoli, glownie ze wzgledu na bledy i obcigzenia
z przesztosci jak 1 ograniczone obecnie ich wsparcie finansowe. Istnieje konieczno$é
szybkiej poprawy konkurencyjnosci produkcji oraz sprawno$ci dziatania polskich
gospodarstw poprzez wzrost jej jakosci, poprawy organizacji oraz dostosowania
kierunku specjalizacji zasobow gospodarstw i do potrzeb rynku.

Staba jakos¢ produkcji 1 pozycja konkurencyjna na rynku wigkszosci
gospodarstw wynika z faktu, ze nie maja one wplywu na kryteria i wielkosci cen, system
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skupu i1 przetworstwo produktow rolnych. Celem zmiany tej sytuacji, nalezy dazy¢ do
przyspieszenia procesow integracyjnych. One w warunkach rozdrobnionej struktury
agrarnej polskiego rolnictwa, wielokierunkowej produkcji gospodarstw, wysokich cen
srodkow do produkcji, stanowia niezbedny warunek modernizacji rolnictwa i poprawy
jego efektywnosci. Jest to konieczne wobec WPR i naszego uczestnictwa w strukturach
unijnych. Jednym ze sposobow poprawy pozycji konkurencyjnej producentéw rolnych
na rynku krajowym i europejskim, jest zmiana sposobu uczestnictwa, z biernego na
aktywne. Organizacja grup producentéow rolnych, ktdre peityby rol¢ integratora,
pojedynczych i drobnych producentéw, moze w sposdb istoty poprawic¢ efektywnosé
ekonomiczng funkcjonowania gospodarstw oraz ich konkurencyjno$¢ na rynku.
Konkurencj¢ na rynku beda wygrywaé ci producenci, ktorzy beda obnizaé koszty
produkcji, stosujac nowe technologie jak i poprawiaé jakos¢ wytwarzanych produktéw
rolnych.

Grupy producentéw rolnych w Polsce

W ostatnich latach w Polsce, trwa proces organizowania si¢ grup producenckich
w roznych kierunkach specjalizacji 1 w zakresie réznych produktéw rolnych.
Z inicjatywa powolania grupy na ogdél wystepuja wyksztalceni mlodzi rolnicy,
zasobniejsi finansowo, gospodarujacy na wigckszych obszarach oraz w rejonach
o znacznej koncentracji danego produktu lub grupy produktéw. Rolnicy korzystajac
z doswiadczen krajowych rolnikéw innych regiondw i zagranicznych farmerdw,
organizujg si¢ w grupy producenckie, chcac wzmocni¢ swoja pozycje rynkowa
i poprawi¢ ekonomiczne efekty gospodarowania. Obecnie, wigkszo$¢ rolnikow
produkujacych na skalg¢ towarowa, produkuje na rynku w pojedynke. Producent taki, nie
jest w stanie zaoferowac odpowiednio duzej, jednolitej partii towaru, wymaganej przez
odbiorcow ani zakupi¢ jednorazowo odpowiednio duzej ilosci srodkéw do produkcji,
pozwalajacej negocjowac ceny. Powoduje to, ze jest zbyt slabym partnerem dla
odbiorcow, jak tez dostawcow srodkow produkcji. Pojedynczy rolnik ma rowniez
znikomy wplyw na ceng, skup oraz przetworstwo produktéw rolnych'.

Grupy producentéw rolnych stwarzaja nowe mozliwosci dziatania. Umozliwiaja
one matym gospodarstwom rolnym poprawg¢ swojej sytuacji dochodowej. Jest to
mozliwe migdzy innymi poprzez obnizenie kosztéw produkcji oraz ograniczenie ryzyka
zbytu prowadzonej dziatalnosci w przypadku spadku popytu. Polaczenie oferty rynkowe;j
wigkszej liczby gospodarstw rolnych, powoduje zwielokrotnienie ich sily ekonomiczne;j,
wzmacnia pozycj¢ negocjacyjng w kontaktach handlowych z odbiorcami surowcow
rolnych jak i dostawcami $rodkow produkcji. Powstaja nowe kanaly dystrybucji,
z ktorych pojedyncze gospodarstwa nie moglyby korzystaé®.

Zdaniem wielu autorow, tworzenie grup producentéw rolnych jest takze waznym
elementem pozadanych zjawisk na obszarach wiejskich, takich jak: wielofunkcyjny

! P. Chatupka: Bariery ograniczajace proces integracji producentéw rolnych w Polsce. Roczniki AR Poznan
CCCVIII, Rolnictwo 58, cz.2, 1999a, s.457-469

2 R.Kisiel, L.Knoblauch: Zalety funkcjonowania grup producenckich trzody chlewnej. RN AR, Krakow, 2004,
5.393-399.
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rozwdj wsi, m.in. ushug infrastruktury, tworzenie nowych miejsc pracy czy tez
pobudzanie inicjatyw lokalnych®.

Gléwnym zadaniem organizacji producenckich jest utrzymanie si¢ na rynku

i poprawa sytuacji ekonomicznej drobnych producentow, aby mogli oni sprostaé
wymaganiom narzucanym przez konsumenta i rynek. Przewaga, jaka ma na rynku
organizacja producencka nad drobnym producentem indywidualnym wynika ze
specyfiki jej dziatania®® . Do wazniejszych korzysci, jakie moze uzyskaé zrzeszony
w grupie producent rolny zaliczy¢ mozna:

o wigkszg gwarancj¢ zbytu produktow w okresach malejacego popytu,

e wyzsze ceny zbytu produktow od tych, jakie moze wynegocjowaé
indywidualnie pojedynczy rolnik, poprzez wspdlny zbyt produktow
wytworzonych w gospodarstwach cztonkow grupy,

e wprowadzenie na rynek wyzszych jakosciowo produktéw rolnych po nizszych
kosztach,

e poprawg¢ oplacalnosci produkcji, jak rowniez zwigkszenia dochodu
catkowitego uzyskanego z produkcji rolnej cztonka grupy,

e obnizenie niektdrych kosztéw efektem ich rozlozenia na wigkszg ilos¢
producentow,

e mozliwos¢ korzystniejszego zakupu Srodkow do produkc;ji,

e obnizenie kosztow wspdlnej promocji, reklamy, sprzedazy i dystrybucji,

Niestety, pomimo wielu korzystnych efektow dziatalnosci grupowe;j, jakie moze

uzyskac producent rolny poprzez wspolne dziatanie, istnieje w Polsce jeszcze nieufnosé
i nieche¢ rolnikow do funkcjonowania w ramach grupy producenckiej. Zdaniem wielu
autordw, niech¢¢ ta wynika z zaszlo$ci historycznych, zwiazanych ze zlymi
doswiadczeniami ze spotdzielczoscia w latach 1948-1950. Nieumiejg¢tnos¢ powotywania
GPR, zwiazana z nie znajomoscig przepisow, slabg informacja i niska wiedza na temat
integracji, stanowi istotna barier¢ dla rozwoju integracji poziomej w naszym kraju.
Bariera, jaka towarzyszy powstawaniu i dziataniu grup producentdw jest brak
pozytywnych krajowych przyktadéw i doswiadczen dziatalnosci grupowe;j’.

Grupy producentéw trzody chlewnej

Rozdrobnienie produkcji trzody chlewnej, jakie obserwujemy w Polsce,
niekorzystnie oddziatuje na wszystkie ogniwa zwigzane z produkcja, przetwdrstwem
i sprzedaza migsa wieprzowego'. Sytuacja ta w sposéb znaczacy wplywa na niska

3 A.Ostromegcki: Rozwdj zespotéw producentéow rolnych w regionie o rozdrobnionym rolnictwie, RN SERiA,
tom VI zeszyt 1; Warszawa-Poznan-Putawy; 2004, s.162-167

N P. Chatupka: Metodyka tworzenia i funkcjonowania grup producentéw trzody chlewnej. Aspekty
ekonomiczne, organizacyjne oraz prawne. AR Poznan, 1999b, s.120

> A Jankowska-Dymet, J.Piasecka: Grupy producenckie-szansa dla polskich rolnikéw. Prace Komisji Nauk Rolniczych
i Biologicznych XLIII, Bydgoszcz,2005, s.223-230

6 W. Bielski: Checesz zwigkszy¢ swoj dochod, wstap do grupy producenckiej. Agroserwis nr 2, 2004, 8.22-24

7 B. Gotaszewska: Szanse i bariery funkcjonowania grup producentéw rolnych w Polsce. RN SERiA, tom VI
zeszyt 1; Warszawa-Poznan-Putawy; 2004, s.55-61

8 S.Okularczyk: Obecne relacje pomigdzy cenami zywca a cenami detalicznymi przetworéw wieprzowych. Trzoda
Chlewna, nr 4, 2003, s.8-11
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efektywnos¢ produkcji oraz niska specjalizacj¢ gospodarstw produkujacych zywiec
wieprzowy. Aby osiagnaé sukces wszystkie ogniwa, ktore uczestnicza w produkcji,
przetworstwie i sprzedazy musza ze sobg Scisle wspotpracowac. Przetwdrstwo migsne w
Polsce, charakteryzuje si¢ niskim stopniem integracji z producentami Zzywca
wieprzowego. Skutkiem tego jest duza niestabilno$¢ na rynku migsa wieprzowego’.
Staba strong sektora migsa wieprzowego w Polsce, zdaniem licznych autoréw jest
nicumiejgtno$é odnalezienia si¢ producentdw zywca na wolnym rynku a takze brak
rozpoznania mozliwo$ci rynkowych wspélnej sprzedazy zywca wieprzowego'.

Zasadniczym celem organizacji producenckiej skupiajacej producentéw trzody

jest dbatos¢ o interes ekonomiczny cztonka grupy, polegajacy na dostosowaniu
wielkosci produkcji trzody chlewnej do warunkéw rynkowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej jakosci. Dodatkowym obszarem dziatan grup producenckich trzody
jest koncentracja podazy oraz organizowanie kanalow dystrybucji i sprzedazy
produktéw rolnych jak réwniez promowanie nowoczesnych technologii produkcji
jednoczesnie sprzyjajacej srodowisku naturalnemu. Producenci trzody chlewnej
integruja si¢ w celu prowadzenie dziatalnosci handlowej i ustugowej w zakresie obrotu
trzoda chlewna.

Do gléwnych kierunkow dziatan trzodowych grup producenckich mozna

zaliczyé"'.

e Dokonywanie wspdlnej sprzedazy trzody chlewnej o wyrdwnanych
jakosciowo partiach, w okreslonej ilosci oraz czasie. Dzigki temu, producenci
trzody moga tatwiej dostosowa¢ wielkos¢ produkcji do warunkow
rynkowych. Wspolna sprzedaz zywca pozwala wynegocjowaé i uzyskac
wyzszg ceng sprzedazy, a dzigki temu osiagnaé wyzszy dochod rolniczy.

e Organizowanie zaopatrzenia w $rodki do produkcji dla swoich czltonkow
i innych producentéw rolnych. Organizacje producenckie maja mozliwosci
negocjowania ceny zakupu na warunkach hurtownika. Dodatkowo, mozliwe
jest uzyskanie promocyjnych upustdw cenowych, zasadniczo wptywajacych
na efekt ekonomiczny gospodarstwa czlonka grupy.

e Pozyskiwanie informacji o prognozach i tendencjach cenowych na rynku
trzody chlewnej oraz mozliwosciach jej zbytu. Grupy producenckie moga
korzystniej ulokowaé si¢ na rynku i zdoby¢ przewage konkurencyjna. Dzigki
organizowaniu szkoleni, kursow specjalistycznych a takze wymianie
doswiadczen zrzeszonych rolnikéw, producenci moga sledzi¢ najnowsze
tendencje w zakresie produkcji oraz zywienia trzody chlewnej. Grupy
producenckie, prowadzac dzialalnos$¢ edukacyjna na rzecz czlonkdéw grupy,
ulatwiaja prace producentom trzody, poprzez wprowadzenie postepu
technicznego i genetycznego oraz nowoczesnych rozwiazan produkcyjnych.

° D.Rycombel: Instrumenty polityki rolnej na rynku migsa i w Polsce i w UE. Przemyst Spozywczy nr 3, 2004

10 L.Szczebiot-Knoblauch: Integracja pozioma szansa dla drobnych producentéow trzody chlewnej w Unii
Europejskiej. (W:) Szanse i zagrozenia rozwoju polskich obszaréw wiejskich w rozszerzonej Unii
Europejskiej. AR, Szczecin, 2004, s.215-221

L.Knoblauch, R.Kisiel: Procesy integracyjne w sektorze migsa wieprzowego na przyktadzie grup
producenckich z terenu Polski pétnocno-wschodniej. UWM, Olsztyn, 2004
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e Stale rosnace wymagania rynku, wymuszaja od producentéw ciagle
doskonalenie jakosci trzody chlewnej, wykorzystujac wysokiej klasy materiat
hodowlany. Producenci zrzeszeni w grupie, uzyskuja bardzo dobre wyniki
produkcyjne oraz osiagaja wysokie wskazniki migsnosci zywca wieprzowego.
Jest to mozliwe, dzigki doborowi do produkcji sztuk do stada podstawowego
o wysokich parametrach jakosciowych, jak rowniez dzigki wspolnemu
zakupowi najwyzszej klasy materiatu hodowlanego po nizszych cenach.

e Kierunkiem dziatan trzodowych grup producenckich jest takze organizowanie
opieki weterynaryjnej nad stadem trzody chlewnej zrzeszonych gospodarstw.
Jak podaje Chatupka (1999b)* nadzér weterynaryjny moze przyniesé
wymierne efekty ekonomiczne z kilku powodow. Dzigki statosci §wiadczenia
ustug oraz skali odbioru, mozliwe jest uzyskanie z tego tytutu ulg cenowych
jak rowniez specjalistycznego doradztwa z zakresu zoohigieny i profilaktyki
weterynaryjne;j.

e Grupy producenckie skupiajace producentéw trzody chlewnej, moga
podejmowac dziatania w zakresie wspolnych inwestycji.

e Producent trzody chlewnej moze réwniez wygospodarowaé czas wolny,
dzigki reprezentowaniu go w negocjowaniu tresci umow na dostawe zywca
oraz zakup $rodkéw do produkcji przez organizacj¢ producencka.

Producenci trzody chlewnej sa najlepiej zorganizowani. Na dzien 31 grudnia

2007 roku istniato 62 grupy producentéw skupiajacych producentéw trzody wpisanych
do rejestru grup (tabela.l.). Liczba ta stanowi blisko 25% wszystkich dziatajacych grup
producenckich w Polsce Wszystkie grupy powstaty w ciagu siedmiu lat obowiazywania
ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach [wykres 1].

TABELA 1. STAN | ILOSCIOWY TRZODOWYCH GRUP PRODUCENCKICH
W POLSCE WG WOJEWODZTW

wielkopolskie 46 31 67
pomorse 31 ’ 2
podkarpackie 11 2 18
matopolskie 11 2 18
mazowieckie 10 5 50
$wigtokrzyskie 3 2 67
e 14 ! 7
pomorskie 23 3 13
$laskie 3 3 100
lubelskie 11 2 18
opolskie 22 1 5
todzkie 3 1 33

Zrodlo: opracowanie na podstawie wlasnych obliczen
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WYKRES 1. STAN ILOSCIOWY TRZODOWYCH GRUP PRODUCENCKICH WPISANYCH DO
REJESTRU GRUP W POLSCE W LATACH 2007-2007

2001 2002 2003 2004 2003 2007

Zrddlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane z urzedéw marszatkowskich

Najwigcej trzodowych GPR wpisanych do rejestru grup, funkcjonuje
w wojewodztwie wielkopolskim (31), ktére dominuje pod wzgledem ilosci poglowia
trzody chlewnej w kraju. Dziewig¢¢ grup zawiazalo dziatalnos¢ w kujawsko-pomorskim,
pig¢ w mazowieckim. Trzy grupy dzialaja w pomorskim i $laskim, po dwie dziata
w podkarpackim, matopolskim, swigtokrzyskim i lubelskim, a po jednej grupie istnieje
w wojewodztwie opolskim, warminsko-mazurskim oraz t6dzkim [tabela 2].

TABELA 2. LICZBA GRUP SKUPIAJACYCH PRODUCENTOW TRZODY CHLEWNEJ
WPISANYCH DO REJESTRU WG WOJEWODZTW NA KONIEC 2007 ROKU

Wielkopolska 31
Kujawsko-Pomorskie 9
Mazowieckie 5
Pomorskie 3
Slaskie

Podkarpackie

Matopolskie 5
Swigtokrzyskie

Lubelskie

Warminsko-mazurskie

Lodzkie 1
Opolskie

RAZEM 62

Zrddlo: obliczenia wiasne w oparciu o dane z urzedéw marszatkowskich

Material i metody

Badaniami zostalo objetych 10 grup producentow trzody chlewne;j,
funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim oraz 20 gospodarstw zrzeszonych
w poszczegolnych grupach producenckich. Wybodr tego regionu do badan byt celowy.
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Wielkopolska jest wojewodztwem, ktore dominuje pod wzgledem wielko$ci oraz
najwickszej koncentracji produkcji trzody chlewnej w kraju. Populacja $win
w Wielkopolsce przekracza 27% krajowego pogltowia. W regionie tym grupy skupiajace
producentéw trzody chlewnej stanowia ok.50% wszystkich grup istniejacych w Polsce.
Grupuja one blisko potowe cztonkow nalezacych do grup producenckich na terenie
catego kraju.

Materiat zZroédlowy stanowily dane liczbowe oraz opisowe, ktdre zostaly
udostepnione przez liderow grup producenckich a takze producentow rolnych w drodze
wywiadu w latach 2002-2006.

Wyniki

Badania potwierdzily tezy zawarte we wstgpie, iz tworzenie grup producenckich
jest istotnym czynnikiem wplywajacym na poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji trzody. Niezaleznie od przyjetej przez organizacje
producenckie formy organizacyjno-prawnej, liczebnosci producentow zrzeszonych w
poszczegolnych grupach producenckich, dziatalno$é grupowa
w mniejszym badz w szerszym zakresie przynosi wymierne korzysci wspélpracujacym
rolnikom. Uzyskane wyniki wskazuja, iz tworzenie integracji poziomej powinno by¢
priorytetem oraz koniecznoscia przeobrazen na rynku trzody chlewnej w Polsce.

Gtownym efektem wspotpracy producentdw trzody chlewnej, dziatajacych
w ramach badanych grup producenckich, byta pewnos$¢ zbytu tucznikdéw. Dzigki
podpisanym umowom kontraktacyjnym oraz korzystniejszym warunkom sprzedazy
zywca wieprzowego, producenci uzyskali wyzsza cen¢ za surowiec. Wyzsza cena
ptacona za wyprodukowany zywiec, wynikata réwniez z produkcji zywca o wyzszych
parametrach jakosciowych, (wyzsza niz srednia w Polsce migsnos$¢ tusz wieprzowych)
oraz uzyskania przez rolnikéw doplat z réznego tytutu do ceny bazowej lkg zywca.

Uwzgledniona forma wspolnej dzialalnosci w statucie kazdej z grup
producenckich, byta organizacja zakupu pasz, sprzgtu i wyposazenia budynkow oraz
innych $rodkéw do produkcji. Réwniez, dzialaniem priorytetowym wykonywanym we
wszystkich analizowanych grupach producenckich, bylo dostosowanie produkcji
w gospodarstwach cztonkéw grupy do warunkow rynkowych.

Analizowane grupy producenckie, prezentowaly szeroki wachlarz form
organizacyjno-prawnych. Ws$réd badanych grup funkcjonowaly zrzeszenia,
stowarzyszenia, spoldzielnie oraz spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Badane
grupy producenckie skupialy od 28 do 402 producentow. Srednia powierzchnia
gospodarstwa zrzeszonego wynosita 16,12ha. Byla ona ponad dwukrotnie wigksza od
sredniej w krajowej. Wielkos¢ sprzedazy tucznikéw w badanych grupach producenckich
wahata si¢ od 6 000 do 24 900 sztuk rocznie. Srednia sprzedaz roczna tucznikéw
z 1 gospodarstwa we wszystkich grupach producenckich wyniosta 159 sztuk [tabela 3].

Wyzsza efektywno$¢ ekonomiczna w badanych grupach, wynikata takze
z wyeliminowania posrednikow skupujacych trzode, dzigki podpisanym umowom
kontraktacyjnym. Obnizenie kosztéw zaopatrzenia gospodarstw w srodki do produkcji
oraz mozliwo$¢ uzyskania rabatow przy hurtowym zakupie czynnikow produkcji,
pozwolity poprawi¢ optacalnos¢ funkcjonowania gospodarstw.

Analiza posiadanego materialu wskazuje, iz zasadniczym celem funkcjonowania
trzodowych grup producenckich, byta poprawa optacalnosci produkcji §win. Poddane
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analizie organizacje producenckie, przede wszystkim zagwarantowaly zrzeszonym
producentom zbyt trzody chlewnej, jak réwniez umozliwily uzyskanie wyzszej ceny
sprzedazy 1 kg zywca niz $rednio w regionie. Cena lkg zywca, placona producentom
zrzeszonym w grupach byla $rednio wyzsza 0,25zkg w pordwnaniu ze srednig ceng
zywca w regionie. Korzys¢ z tytutu uzyskania wyzszej ceny za 1kg zywca przez rolnika
zrzeszonego w grupie, wyniosta srednio 24,67zt/szt. Dodatkowo, zaklady migsne
wspolpracujace z badanymi grupami producenckimi, stosowaty doptaty do ceny bazowe;j
lkg zywca wieprzowego, ktore znaczaco wptynety na poprawe wyniku ekonomicznego
zrzeszonego gospodarstwa [tabela 3].

Poddane analizie grupy producenckie, uzyskaly wyzsze wyniki migsnosci
w poréwnaniu ze $rednia krajowa. Srednia miesno$é tucznikéw sprzedawanych poprzez
grup¢ wynosita od 51,4% do 55,2% wynoszac $rednio za okres badan we wszystkich
grupach 53,3%, przy S$redniej krajowej wynoszacej 52,6%. Do poprawy wynikow
migsnosci, mobilizowal rolnikéw efekt finansowy, jakim byta doplata za kazdy procent
migsnosci [tabela 3].

Producenci zywca wskazali takze na korzystny efekt ich dzialalnosci, wplyw
wspolnego zakupu $rodkow do produkeji (pasz, komponentéw paszowych, nawozow,
opatu itp.). W ramach wspotpracy pomigdzy grupami producenckimi a wytwdrniami
pasz, zrzeszeni rolnicy mieli mozliwos¢ zakupu tych $rodkéw po nizszych cenach,
dzigki uzyskanym rabatom w wysokosci od 3% do 10% w zaleznosci od grupy.
Dodatkowo, mogli oni roéwniez skorzysta¢ z doradztwa z zakresu zywienia trzody
chlewnej, a takze w ramach wspolpracy zbilansowa¢ dawki pokarmowe dla
poszczegdlnych grup produkcyjnych. Upusty cenowe z tytulu hurtowego zakupu
srodkéw do produkcji, wahaly si¢ od 3% do 10% w poszczegolnych grupach, wynoszac
srednio dla wszystkich $rodkéw do produkcji i we wszystkich grupach producenckich
srednio 6,41% [tabela 3].

Roéwniez, pozytywnym aspektem integracji byl odroczony termin ptatnosci przy
zakupie srodkow do produkcji, wynoszacy $rednio 20 dni oraz stosunkowo krotki termin
platnosci za dostarczony zywiec, wynoszacy Srednio 21 dni. Dodatkowo wszystkie
grupy byly objete bezptatnym transportem zakupionych pasz, nawozow, srodkow
ochrony roslin itp.

Gospodarstwa poddane analizie, funkcjonujace w badanych grupach
producenckich, pozwolily potwierdzi¢ wskazane we wstepie korzystne efekty
dziatalnosci grupowej. Dzigki integracji poziomej w ramach grupy producenckiej,
rolnicy uzyskali wyzszy efekt ekonomiczny, jakim byt dochdd rolniczy netto. Dochéd
rolniczy netto w badanych gospodarstwach wyniost $rednio za okres trzech lat we
wszystkich gospodarstwach 107,45z/sztuke 1 byl wyzszy od przecigtnego w kraju
srednio o 45,15zt w przeliczeniu na 1 tucznika o masie 105kg. W okresie badan we
wszystkich gospodarstwach odnotowano rentownos¢ produkcji trzody chlewnej [tabela
3]
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TABELA 3. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GRUP PRODUCENTOW TRZODY
CHLEWNEJ

Wyszczegdlnienie min max $rednio
Liczba rolnikéw zrzeszonych w grupie 28 402 121,6
Powierzchnia UR w grupie (ha) 634 4982 1738,28
Srednia powierzchnia gospodarstwa w grupie (ha) 2,8 72,4 16,12
Wielkos¢ sprzedazy tucznikow (szt/rok) 6 000 24900 12 205,7
Srednia dostawa od 1 rolnika szt./rok 58,6 517,0 159
Srednia migsnosc (%) 51,4 55,2 53,3
Upusty cenowe z tytulu wspolnego zakupu

srodkow do produkeji 3 10 6,41
Termin  ptatnosci|Zakup srodkéw do produkcji 7 31 20
(w tygodniach) Sprzedaz trzody chlewnej 14 28 21
Il)lr(';zerzli;u r;ée(iﬁ] ceng rynkowa a cena uzyskiwana 0.08 0.32 025
Dochéd rolniczy netto 41,79 198,0 107,45

Zrédlo: obliczenia wlasne

Whioski

1. Wsrod badanych gospodarstw gtowna motywacja podjecia decyzji o wspotpracy
w ramach grupy producenckiej byta: uzyskiwana poprzednio przez producentéw niska
cena sprzedazy trzody chlewnej, niska oplacalnos¢ produkeji, trudnosci zbytu trzody, a
takze wydtuzony termin ptatnosci za sprzedany zywiec. Motywacja przystapienia do
grupy producenckiej byta rowniez mozliwos¢ wzmocnienia pozycji konkurencyjnej na
rynku.

2. 2. Gléwnym efektem integracji poziomej producentdow trzody chlewnej byt
wzrost optacalnosci produkcji zrzeszonych gospodarstw, poprzez uzyskanie wyzszej
ceny sprzedazy lkg zywca, mozliwy dzigki podpisanym umowom kontraktacyjnym
i uzyskanym z tego tytutu doptatom. Wszystkie grupy producenckie oraz analizowane w
nich gospodarstwa uzyskaly wyzsze ceny zywca wieprzowego w poréwnaniu ze
srednimi cenami placonymi za zywiec w regionie.

3. 3. Wyzsza jakos¢ zywca w postaci wyzszej migsnosci w badanych grupach
przyniosta wyzszy efekt produkcji.

4. 4. Funkcjonowanie w ramach grupy producenckiej stwarza mozliwo$¢ rozwoju
gospodarstw, stabilnego ich funkcjonowania na rynku i zapewnia osiagnigcie w
wyzszych dochodow producentom trzody chlewne;.
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Summary

Integration of agricultural producers into producer groups enjoys growing popularity in
Poland. Producers join forces to increase production efficiency and improve market
competitiveness of farms. For many agricultural producers, and especially pig producers, the
integration offers a chance to stay in business and achieve a stable and strong market position. This
paper explores the principles according to which producer groups operate in the Wielkopolska
region. Pig producers and the efficiency of their businesses were investigated.
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