Wawrzyniec Czubak

Ocena procedur pozyskiwania Srodkow UE na cele
inwestycyjne w gospodarstwach rolnych

Assessment of procedures in applying for investment
structural funds in agriculture

Zasadniczym celem artykutu bylo wskazanie podstawowych problemow i barier, jakie
rolnicy napotykali przy staraniu sie o srodki z funduszy UE na inwestycje w gospodarstwach
rolnych. Przedmiotem badan byta ocena trudnosci, kosztochtonnosci, czasochtonnosci wykonania
oraz zasadnosci poszczegolnych elementéw formularza wniosku dla dziatan o charakterze
inwestycyjnym w ramach programu SAPARD i SPO ‘Rolny’. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze rolnicy nie mieli trudnosci z wypelnieniem tej czesci wniosku, do przygotowania ktorej
potrzebna byla dokumentacja gospodarstwa rolnego. Trudne i czasochtonne byto dla rolnikow
sporzqdzenie kalkulacji zwiqzanych z inwestycjq. Mimo to, rolnicy uznali te wyliczenia jako
zasadne we wniosku wiedzqc, Ze jest to podstawowy element oceny wniosku i pozniejszego
rozliczenia inwestycji.

Wstep

Okres przedakcesyjny i cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wiazalo si¢
z mozliwos$cia korzystania ze wsparcia w ramach funduszy, kierowanych m.in. na
przygotowanie gospodarstw rolnych do konkurencji na Jednolitym Rynku UE.
Warunkiem koniecznym poprawy konkurencyjnosci krajowych gospodarstw rolnych jest
zwigkszanie ich efektywnosci poprzez inwestycje w nowe S$rodki produkcji
i modernizacje majatku'. Bylo to przestanka skierowania czeéci $rodkow na cele
inwestycyjne w programie SAPARD i Sektorowym Programie Operacyjnym
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszarow
wiejskich 2004-2006” (SPO ‘Rolny’). W okresie poprzedzajacym cztonkowstwo i w
pierwszych latach akcesji Polski do UE do polskiego rolnictwa i na obszary wiejskie
trafity znaczace $rodki z funduszy unijnych®. Przy konstruowaniu programéw konieczne
bylo jednak zapewnienie calkowitego wykorzystania przyznanych $rodkéw, a to bylo
warunkowane m.in. poziomem przyjetych kryteriow i procedur oraz przygotowaniem
beneficjentéw do starania si¢ o fundusze.

Program przedakcesyjny SAPARD mial, poza rozwiazaniem przez panstwa
kandydujace do cztonkostwa w UE najwazniejszych probleméw rolnictwa i regionow
wiejskich, odegra¢ istotna rol¢ w budowaniu kapitalu ludzkiego. Wiedza

' T. Czekaj: Techniczna efektywno$é gospodarstw rolnych a sktonnoé¢ do korzystania ze wsparcia inwestycji
$rodkami publicznymi. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 3(316)/2008, s. 31-44.

?'S. Kowalski: Fundusze Unii Europejskiej w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zagadnienia Ekonomiki

Rolnej 3/2007, s. 23.
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i doswiadczenie nabyte przy jego wdrazaniu miato pozwoli¢ beneficjentom skutecznie
korzysta¢ z funduszy strukturalnych’.

Zadaniem przed jakim stangly organizacje publiczne bylo jak najlepsze
przygotowanie programéw i opracowanie sposoboéw ich wdrazania tak, by przyjete
procedury gwarantowaly pelne wykorzystanie przyznanych Polsce $rodkow”.
Z prowadzonych analiz wynika®, Ze rygorystyczne procedury wdrazania programow
zabezpieczaja przed naduzyciami, lecz rownocze$nie moga ogranicza¢ liczbg
beneficjentéw. Dlatego podj¢to badania, ktorych zasadniczym celem byto wskazanie
podstawowych problemow 1 barier, jakie rolnicy napotykali przy staraniu si¢ o srodki z
funduszy UE. Pierwszym etapem ubiegania si¢ o wsparcie finansowe inwestycji
realizowanych w gospodarstwach rolnych, z wykorzystaniem funduszy strukturalnych,
byto przygotowanie i zlozenie wniosku. Przedtozony wniosek poddany byl ocenie
formalnej i merytorycznej, dokonanej przez ARiMR. Poniewaz od kompletno$ci
i jakosci ztozonego wniosku zalezalo wydanie pozytywnej decyzji o kwalifikacji
projektu do finansowania, dlatego ten najwazniejszy etap formalny wybrano do analizy.
Poza okre§leniem trudnos$ci przygotowania poszczegodlnych elementéw wniosku,
analizowano czas i1 koszty z tym zwiazane. Wyniki badan dostarczaja wskazan
uzytecznych w procesie konstruowania kolejnych programdéw finansowego wsparcia
inwestycji w gospodarstwach rolnych.

Material i metoda

Materiatem analitycznym byly wyniki badan ankietowych® przeprowadzonych
w 2006 r., czyli w ostatnim roku sktadania wnioskoéw o fundusze strukturalne w ramach
srodkdw przeznaczonych na finansowanie programu wsparcia rolnictwa i obszaréw
wiejskich w latach 2004-2006. Wybor podmiotow do badan byt celowy, a podstawowym
kryterium doboru bylto korzystanie z funduszy rolnych UE o charakterze inwestycyjnym,
t.:
Dziatanie 2. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w ramach programu SAPARD
Dziatanie 4. ,,Roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich”
w ramach programu SAPARD
Dziatanie 1.1.”Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w ramach SPO ,,Rolny”
Dziatanie 2.4. ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej” w ramach SPO "Rolny"
Dziatanie 6. ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE” w ramach PROW.

3 Informacja o rezultatach Programu SAPARD, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007, s. 1.;
M. Drygas: Program SAPARD - efekty finansowe i rzeczowe, Wie§ i Rolnictwo 2(135)/ 2007 s. 9 1 32.; R.
Spiewak: Przyszlosé polskiej wsi w oczach wiejskich liderow, Wies i Rolnictwo 2(135)/2007, s. 128.

4 A.P. Wiatrak: Przygotowanie zasobéw ludzkich do wykorzystania Programu SAPARD. Wies$ i Rolnictwo
3(132)/2006, s. 50-59.

5 J. Rowinski: SAPARD — programowanie i realizacja, Program Wieloletni Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej,
IERIGZ-PIB, Warszawa, 14/2005, s. 52.

¢ Badania wykonano w 2006 roku na zlecenie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej-PIB
w ramach Programu Wieloletniego 2005-2009 - zadanie badawcze nr 4004 pod tytutem: "Wplyw funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej na rozwdj regionéw wiejskich w pierwszych latach czlonkostwa —
ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania polskiej gospodarski zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Ogolna koncepcja wsparcia rozwoju w latach 2007-2013 $rodkami funduszy strukturalnych i
funduszu kohezji”.
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Badaniom poddano lacznie 90 gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ na
terenie trzech regiondw Polski, a mianowicie Wielkopolski, Podkarpacia i Podlasia.

Rolnicy — beneficjenci funduszy — oceniali trudno$¢, kosztochtonnose,
czasochtonno$¢ wykonania oraz zasadno$¢ poszczegdlnych punktow formularza
wniosku o dofinansowanie projektu inwestycyjnego. Tymi ocenianymi elementami
wniosku byty poszczegolne pozycje we wniosku:

1. ustalenie pelnomocnictwa,
ustalenie wlasnoS$ci nieruchomosci,
wskazanie numeru identyfikacyjnego producenta rolnego,
okreslenie gtéwnego kierunku produkc;ji,
ustalenie wartosci brutto rocznej sprzedazy,
ustalenie warto$ci dochodu rolniczego brutto z dziatalnosci,
wyliczenie warto$ci biezacej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU,
wyliczenie docelowej wartosci nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU,
9. spehianie minimalnych standardow dobrej praktyki rolniczej w gospodarstwie,
10. opisanie celéw projektu,
11. opisanie zakresu projektu,
12. udokumentowanie posiadania kwalifikacji zawodowych,
13. okreslenie planowanej wielko$¢ produkcji objetej kwotowaniem,
14. ustalenie harmonogramu realizacji projektu,
15. oszacowanie kosztow realizacji projektu,
16. okreslenie zgodnosci projektu z celami Programu,
17. wyliczenie kosztow inwestycyjnych,
18. wyliczenie kosztow ogolnych,
19. wyliczenie kosztow kwalifikowanych.

Oceny dokonano w oparciu o skalg punktowa od 1 do 5, przy czym 1 oznaczalo
oceng najnizsza (bardzo trudne, wymagajace znacznych kosztéw 1 czasu oraz
bezzasadne), natomiast 5 najwyzsza (bardzo latwe, tanie, nie wymagajace czasu
i zasadne). Zaden sposrod badanych respondentéw nie korzystal z petnomocnika,
dlatego ten element wniosku nie byt brany pod uwage w dalszych analizach. W
klasyfikacji ocen pozostatych pozycji wniosku postuzono si¢ analiza czynnikowa.
Metoda ta wykorzystana zostata do redukcji (grupowania) i klasyfikacji zmiennych
(ocenianych elementow wniosku). Przy wyborze liczby grup (sktadowych gltéwnych)
stosowano kryterium Kaisera zostawiajac tylko czynniki, ktéore majaq wartosci wlasne
wigksze niz 1. W oparciu o rotacj¢ maksymalizujaca wariancjg¢ (varimax) wyjsciowej
przestrzeni zmiennych (ocenianych elementéw wniosku), realizowano kryterium
maksymalizacji wariancji (zmiennosci) nowego czynnika przy jednoczesnej
minimalizacji wariancji wokot tej nowej zmiennej (Elektroniczny Podrgcznik,,, 2006).
W interpretacji wynikow postuzono si¢ wspdlczynnikiem skosnosci, charakteryzujacym
stopien asymetrii rozktadu wokot jego $redniej, obliczonym zgodnie z formuta:

I

NN WD

7 Elektroniczny Podrgcznik Statystyki PL, StatSoft, Krakow, 2006, WEB:

http://www.statsoft.pl/textbook/stathome.html.
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Charakterystyka realizowanych projektéw w badanych gospodarstwach

Wybrane do analizy dzialania mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza tworza
inwestycje w gospodarstwach rolnych. W okresie realizacji programu jeden
wnioskodawca mogl otrzyma¢ pomoc (w ramach SPO ,,Rolny” do 300 000 zi, co
stanowila zwrot 50% kosztow projektu) na zakup, budowg lub remont budynkéow do
produkcji rolnej, zakup maszyn, urzadzen lub narzedzi; zakup zwierzat stada
podstawowego, badz zakladanie sadow lub plantacji wicloletnich. W badanej grupie
najwigcej wnioskow ztozono wlasnie na wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych
— 58 wnioskéw z calej grupy 90 gospodarstw. Srednia warto$é inwestycji w obu tych
programach byta bardzo podobna i wynosita okoto 130 tys. zt

Przewazajaca czg$¢ projektow dotyczyta zakupu sprze¢tu rolniczego. Jedna trzecia
gospodarstw ubiegajacych si¢ o fundusze w ramach wsparcia inwestycji wnioskowata o
zakup ciggnikow. Wielu producentow zdecydowato si¢ na zakup sprzgtu, ktory
usprawnia transport oraz przemieszczanie towar6w - przenosniki, podnos$niki,
tadowacze. Dzialania ,Inwestycje...” tylko w nielicznych przypadkach byty zréodiem
finansowania budowy Ilub modernizacji budynkéw, czy zakupu zwierzat stada
podstawowego.

Druga grupg stanowia inwestycje zwigzane z roznicowaniem dziatalno$ci
rolniczej. Podstawowym celem tego dziatania w SAPARD i SPO ,Rolny” byto
wspieranie podejmowania lub rozwoju dodatkowej dziatalnosci, co ma sprzyjac
tworzeniu alternatywnych Zrédet dochodéw, przyczynia¢ si¢ do zwigkszania
optacalnosci produkcji i ustug w gospodarstwie ale tez wspiera¢ zachowanie zasobow
przyrodniczych obszaré6w wiejskich i promowac¢ pozytywny wizerunek wsi i rolnictwa.
W badanych gospodarstwach 24 podmioty podjgly inwestycje zwiazane
z rdéznicowaniem dziatalnosci rolniczej. Bylo to dziatanie szczegolnie istotne na
Podkarpaciu, gdzie ws$réd 30 badanych gospodarstw 14 realizowalo inwestycje
finansowane z tego Dzialania. Przeznaczenie §rodkéw wskazuje na zainteresowanie
rolnikéw zakupem sprzgtu rolniczego (do uprawowy gleb, ochrony roslin, nawozenia,
czy zbioru) z przeznaczeniem na $wiadczenie ushug oraz rozwijaniem agroturystyki.

Trzeci rodzaj inwestycji to dziatania dostosowujace gospodarstwa rolne do
standardéw UE. Srodki przeznaczone na to dziatanie mialy przyczyni¢ si¢ do realizacji
trzech najpilniejszych dla polskiego rolnictwa przedsigwzigc¢: dostosowania gospodarstw
produkujacych mleko do standardow UE pod wzgledem zdrowia publicznego;
wyposazenia gospodarstw rolnych w urzadzenia do przechowywania nawozow
naturalnych; dostosowania do standardow ferm kur niosek. W zdecydowanej wigkszosci
(7 z 8 wnioskéw) dotyczyty one budowy plyty obornikowej lub zbiornika na gnojowice.
Poniewaz koszty tego typu budowy byly relatywnie nizsze w poréwnaniu z zakupem
sprzgtu rolniczego, a przecigtna warto$¢ inwestycji wyniosta okoto 50 000 zt.

Ocena latwoSci realizacji poszczegdlnych pozycji wniosku

W oparciu o analize¢ czynnikowa wsrdd ocenianych elementdw wniosku
wyodrebnione zostalty jednorodne grupy. Przeprowadzone obliczenia wskazaly
pigtnascie (sposrod 19) zmiennych (tab. 1), ktére w trzech czwartych wyjasniaty
catkowita zmienno$¢ ocen tatwosci realizacji pozycji we wniosku o fundusze
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strukturalne. Zostaty one podzielone na trzy skupienia podobnych zmiennych®. Pierwsza
grupe pozycji wniosku, ocenianych pod wzgledem tatwosci przygotowania, mozna
okresli¢ jako odnoszaca si¢ do:
e dokumentacji (wlasno$¢ nieruchomosci, numer identyfikacyjny producenta
rolnego, udokumentowanie posiadania kwalifikacji zawodowych),
e zdefiniowania stanu gospodarstwa (okreslenie gtéwnego kierunku produkcji,
ustalenie warto$ci brutto rocznej sprzedazy i dochodu rolniczego brutto
z dziatalnosci),
e opisu przysztej inwestycji (opisanie celow projektu, ustalenie harmonogramu
realizacji projektu) (tab. 1).

TABELA 1. WYNIKI ANALIZY CZYNNIKOWEJ - PODZIAL POSZCZEGOLNYCH POZYCJI
WNIOSKU NA GRUPY ZE WZGLEDU NA EATWOSC REALIZACJI

.N ro Wyszczegélnienie Srednia Skosnos¢
zmiennej ocen

2 wlasno$¢ nieruchomosci 4,6 -1,9
3 numer identyfikacyjny producenta rolnego 4,9 22,5
4 okreslenie gtéwnego kierunku produkcji 4,7 -1,7
3 5 ustalenie warto$ci brutto rocznej sprzedazy 42 -0,6
? 6 ustalenie warto$ci dochodu rolniczego brutto z dziatalno$ci 4,1 -1,0
) 10 opisanie celow projektu 44 -0,8
12 udokumentowanie posiadania kwalifikacji zawodowych 4,8 -2,5
14 ustalenie harmonogramu realizacji projektu 4,6 -1,5
RAZEM 4,6 -1,5
i 7 wyliczenie wartosci biezacej nadwyzki wyrazonej w ESU 3,8 0,3
% 8 wyliczenie docelowej wartosci nadwyzki wyrazonej w ESU 34 0,7
S} RAZEM 3,6 0,4
15 oszacowanie kosztow realizacji projektu 4,0 -1,0
S 16 okreslenie zgodno$¢ projektu z celami Programu 4,1 -1,1
g 17 wyliczenie kosztow inwestycyjnych 3,9 -1,0
N 18 wyliczenie kosztow ogolnych 34 -0,5
© 19 wyliczenie kosztow kwalifikowanych 3,9 -1,1
RAZEM 3,9 -0,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych (n=90)

W tej pierwszej grupie zmiennych rolnicy mieli najmniej trudno$ci
z wypelieniem czgsci wniosku opierajacej si¢ o dokumentacj¢ zwigzang
z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Srednia ocena dla udokumentowania:
wiasno$ci nieruchomosci, numeru identyfikacyjnego producenta rolnego i posiadania
kwalifikacji zawodowych wyniosta okoto 4,8. Zmienne te wyrdznia wysoki ujemny
wskaznik asymetrii co dowodzi, ze przewazaly oceny najwyzsze - element wniosku byty
bardzo tatwe do wypehienia. Nasuwa to wniosek, ze rolnicy dysponuja podstawowymi
dokumentami w gospodarstwie, a ich skompletowanie nie bylo klopotliwe. Trudniejsze
dla rolnikéw ($rednia ocena 4,1) bylo okreSlenie stanu wyjsciowego gospodarstwa
rolnego: ustalenie wartosci brutto rocznej sprzedazy i dochodu rolniczego brutto
z dzialalnosci wraz z okre$leniem gtoéwnego kierunku produkcji. Powoddw takiego stanu
rzeczy mozna upatrywaé (cho¢ nie wynika to bezposrednio z prowadzonych badan)

8 Wyjasnialy one odpowiednio 32%, 15% i 27% catkowitej wariancji.
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w braku wiedzy z zakresu metodyki obliczen obu kategorii ekonomicznych oraz lukach
w zapisach rachunkowych. Powodowato to, ze w konsekwencji rolnicy mieli trudnosci
z opisaniem celé6w projektu i ustaleniem harmonogramu jego realizacji.

Trudnos$ci okreslenia wyj$ciowego stanu gospodarstwa przed ztozeniem wniosku
zostaly spotggowane w szacunkach efektow planowanej inwestycji. Przyktadem jest
wyliczenie biezacej 1 przyszlej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej
wyrazonej w ESU. Oba te elementy byly ze soba mocno powiazane
i stanowily druga grupe analizowanych czynnikéw (tab. 1). Srednia ocen wynosita
zaledwie 3,8 dla wyliczenia wartosci biezacej i 3,4 dla docelowej nadwyzki
bezposredniej wyliczonej w ESU. Jednoczes$nie wspotczynnik skosnosci 0,4 wskazuje na
przewage ocen ‘bardzo trudne’ i ‘trudne’. Mozna sadzi¢, ze wynikalo to z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, wspomnianego wczesniej braku jasnosci w ocenie wyjsciowego
poziomu dochodu, warto$ci sprzedazy i okresleniu glownego kierunku produke;ji.
Drugim czynnikiem mogt by¢ brak wiedzy, umiejgtnosci i odpowiednich narzedzi do
obliczania nadwyzki bezposredniej. Te trudnosci, w nawigzaniu do wynikow
wskazujacych na klopoty z wyliczeniem rocznej sprzedazy i dochodu rolniczego
sugeruja, ze istnieje potrzeba doksztatcenia rolnikéw z zakresu kalkulacji podstawowych
kategorii ekonomicznych w gospodarstwie rolnym. W innym wypadku, taki brak wiedzy
moze by¢ powodem rezygnacji ze starania si¢ o wsparcie z funduszy UE, traktujac
dokumenty jako nazbyt trudne.

Trzecia istotna statystycznie grupe zmiennych tworzyty te elementy wniosku (tab.
1), ktore dotyczyly przede wszystkim wyliczenia i kwalifikacji kosztow inwestycji
(oszacowanie kosztow realizacji projektu, wyliczenie kosztow inwestycyjnych,
wyliczenie kosztow ogélnych, wyliczenie kosztow kwalifikowanych oraz okreslenie
zgodnosci projektu z celami Programu). Srednie oceny latwosci ksztattowaly sie
w granicach 4,0, przy skosnosci ujemnej okolo 1. Tak wigc, takze w tym przypadku
istnieje potrzeba przygotowania i doksztatcania rolnikow z zakresu kalkulacji 1 wyliczen
kosztow. Te wyniki badan, definiujace trudnosci rolnikéw z ustaleniem kosztow
kwalifikowanych oraz potrzebg zaangazowaniu doradztwa rolniczego w pomoc
rolnikom potwierdza Wiatrak® oraz Btad i Klepacka'.

Ocena kosztochlonnosci realizacji poszczegoélnych pozycji wniosku

Niemal trzy czwarte wariancji ocen kosztochlonnosci  wypehienia
poszczegdlnych pozycji we wniosku objasniatlo trzynascie zmiennych (tab. 2).
Wyodrgbniono trzy grup zmiennych o podobnej ocenie kosztochtonnosci realizacji
poszczegdlnych pozycji we wniosku''.

Pierwsza grupg, podobnie jak w przypadku oceny tatwosci realizacji
poszczegdlnych pozycji wniosku, tworzyly zmienne definiujace stan wyjSciowy
gospodarstwa (okre$lenie gléwnego kierunku produkcji, ustalenie wartosci brutto
rocznej sprzedazy, ustalenie wartosci dochodu rolniczego brutto z dziatalnosci) (tab. 2).
W opinii respondentéw, koszty zwiazane z ustaleniem tych wielkosci byly najmniejsze

° A.P. Wiatrak: Przygotowanie zasobow ludzkich do wykorzystania Programu SAPARD. Wies i Rolnictwo
3(132)/2006, s. 50-59

' M. Btad, D. Klepacka: Wdrazanie programu SAPARD w Polsce — wnioski z badan. Wie$ i Rolnictwo
1(130)/2006 s. 128.

"' Wyjasnialy one catkowita wariancje w odpowiednio 20%, 16% i 37%.
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w poroéwnaniu z kolejnymi grupami pozycji wniosku. Wskazuje na to wysoka ocena
($rednia 4,6) 1 ujemna skos$nos¢ (-2,2). Oznacza to, ze skalkulowanie warto$ci sprzedazy,
czy tez dochodu, nie wymagaly od rolnikdw ponoszenia kosztow zbierania niezbednych
informacji, jak tez samych wyliczen.

Druga grupg¢ zmiennych tworzylo wyliczenie biezacej wartosci nadwyzki
bezposredniej wyrazonej w ESU, wraz z deklaracja spelniania minimalnych standardow
w gospodarstwie i opisem celow projektu. Koszty zwiazane z przygotowaniem obliczen
dla tej czgsci wniosku nie byty dla rolnikéw wysokie (tab. 2).

Trzecia grupe tworzyly te elementy wniosku, ktore odnosily si¢ do przysziej
realizacji projektu, a wigc opisanie jego zakresu, ustalenie harmonogramu, oszacowanie
kosztow i okreslenie zgodnos$ci projektu z celami danego Programu. Koszty zwiazane z
wypelnieniem pozycji wniosku odnoszacych si¢ do planowanego projektu byty
relatywnie wyzsze w porownaniu do dwoch wezesniejszych grup zmiennych. Dotyczyto
to zwlaszcza sporzadzenia kosztorysu projektu. Mozna przyjac¢, ze sporzadzenie
projekcji planowanej inwestycji bylo dla beneficjentow kluczowe i newralgiczne,
a jednoczesnie wiazato sig z ponoszeniem przez nich dodatkowych kosztow.

TABELA 2. WYNIKI ANALIZY CZYNNIKOWEJ - PODZIAL POSZCZEGOLNYCH POZYCJI
WNIOSKU NA GRUPY ZE WZGLEDU NA KOSZTOCHLONNOSCI REALIZACJI

.N ro Wyszczegélnienie Srednia Skosnos¢
zmiennej ocen
_ 4 okreslenie gtéwnego kierunku produkcji 4,8 -4,5
2 5 ustalenie wartosci brutto rocznej sprzedazy 4,5 -1,7
S 6 ustalenie warto$ci dochodu rolniczego brutto z dziatalno$ci 4.5 -1,7
RAZEM 4,6 2,2
=~ 7 wyliczenie wartosci biezacej nadwyzki wyrazonej w ESU 4,5 -1,0
3 9 spetnianie minimalnych standardow w gospodarstwie 4,6 -1,1
T e .
N 10 opisanie celoéw projektu 4,6 -2,6
© RAZEM 46 | 17
11 opisanie zakresu projektu 4,6 -1,4
14 ustalenie harmonogramu realizacji projektu 4,7 -3,2
S| 15 oszacowanie kosztow realizacji projektu 42 -1,3
3 16 okreslenie zgodno$¢ projektu z celami Programu SPO 43 -1,0
% 17 wyliczenie kosztow inwestycyjnych 4,1 -1,2
© 18 wyliczenie kosztow ogdlnych 38 -0,7
19 wyliczenie kosztow kwalifikowanych 4,3 -1,5
RAZEM 4,3 -1,5

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych (n=90)

Ocena czasochlonno$ci realizacji poszczegélnych pozycji wniosku

Czas potrzebny na wypetnienie wniosku okazat si¢ najwigkszym mankamentem i
minusem catej procedury. W obliczeniach analizy czynnikowej dla wyjasnienia trzech
czwartych catkowitej zmiennosci rozktadu ocen czasochtonnosci istotnymi okazato si¢
dwanascie zmiennych (tab. 3). Podobnie jak we wczesniejszych ocenach wydzielono
trzy grupy zmiennych'2.

Pierwsza grupa pozycji we wniosku, ktora tworza elementy wyliczen warto$ci
sprzedazy i1 dochodu oraz udokumentowania kwalifikacji rolniczych, byly wzglednie
mniej czasochlonne. Wskazuje na to $rednia ocen 4,3 i przewaga odpowiedzi ,,mato

12 Wyjasniaty one odpowiednio 24, 24 i 28% catkowitej zmiennosci.
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czasochtonne” i ,,bardzo mato czasochtonne” (ujemny wspotczynnik asymetrii). W tej
grupie najmniej czasu potrzeba bylo beneficjentom na zdobycie odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje rolnicze. Opisanie spelniania minimalnych
standardow w gospodarstwie wymagato natomiast wigcej naktadow czasu. Te minimalne
standardy dotyczyly higieny, ochrony Srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat.
Wplyw na czasochtonno$¢ mogta mie¢ nie tyle sama decyzja wskazania wlasciwej
odpowiedzi, co czas potrzebny na zgromadzenie zalacznikéw potwierdzajacych
spetnianie wymogow.

Druga grupeg tworza te elementy wniosku, ktore zajmowaly rolnikom najwigce;j
czasu, a byly nimi wyliczenia nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU (Srednia ocen
3,6). Podobnie czasochtonne bylo wyliczenie kosztow projektu wraz z harmonogramem
dziatan i ich opisem, co stanowito trzecia grupg zmiennych (tab.3).

Z analizy rozktadu ocen czasochtonno$ci mozna wnioskowac, ze najwigcej czasu
zajmowalo rolnikom przygotowanie stosownych wyliczen. Powodem moze by¢ trudnos¢
w dotarciu do wlasciwej metodyki, zebranie niezbednych danych potrzebnych do
kalkulacji, jak roéwniez same wyliczenia. Spostrzezenia te potwierdza Rowinski, wedtug
ktorego ,.koniecznos¢ wykonania wyliczen i analiz ekonomicznych przedtuzata okres
niezbedny do przygotowania dokumentacji zataczanej do wniosku™"”.

TABELA 3. WYNIKI ANALIZY CZYNNIKOWEJ - PODZIAL POSZCZEGOLNYCH POZYCJI
WNIOSKU NA GRUPY ZE WZGLEDU NA CZASOCHLONNOSC REALIZACJI

.N ro Wyszezegélnienie Srednia Sko$nosé
zmiennej ocen

- 5 ustalenie warto$ci brutto rocznej sprzedazy 4,0 -1,2
g, 6 ustalenie warto$ci dochodu rolniczego brutto z dziatalnosci 4,0 -1,1
5 12 udokumentowanie posiadania kwalifikacji zawodowych 4,8 -3,1
RAZEM 4,3 -1,5
E 7 wyliczenie wartosci biezacej nadwyzki wyrazonej w ESU 3,7 0,1
§ 8 wyliczenie docelowej wartosci nadwyzki wyrazonej w ESU 3,5 0.4
S RAZEM 3,6 0,2
10 opisanie celow projektu 4,3 -0,6
14 ustalenie harmonogramu realizacji projektu 4,4 -0,9
S| 15 oszacowanie kosztow realizacji projektu 3,7 -0,7
N 16 okreslenie zgodno$¢ projektu z celami Programu SPO 3,9 -1,1
§” 17 wyliczenie kosztow inwestycyjnych 3,7 -0,7
© 18 wyliczenie kosztow ogolnych 34 -0,2
19 wyliczenie kosztow kwalifikowanych 3.9 -0,9
RAZEM 3,9 -0,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (n=90)

Ocena zasadnoSci realizacji poszczegdélnych pozycji wniosku

Beneficjenci funduszy rolnych zostali poproszeni o wskazanie na ile
poszczegdlne pozycje wniosku zostaty stusznie uwzglednione w formularzu. Sposrod 19
badanych pozycji wniosku, 13 istotnych zostato uwzglednionych w analizie czynnikowej
ocen zasadnosci poszczeg6lnych sktadowych wniosku (tab. 4). Lacznie, w niemal 80%

1 J. Rowinski: SAPARD — programowanie i realizacja, Program Wieloletni Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej,
IERiGZ-PIB, Warszawa, 14/2005, s. 52.
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wyjasnialy one wariancj¢ rozktadu i, analogicznie wzglgdem wcze$niejszych ocen,
wyodrebnione zostaly 3 grupy zmiennych'*.

Pierwsza z nich obejmowata ustalenie wartosci dochodu rolniczego, okreslenie
przysztej produkcji objetej kwotowaniem i zgodnos$¢ projektu z celami Programu oraz
udokumentowanie posiadania kwalifikacji zawodowych. Te pozycje wnioskow rolnicy
uznali za zasadne, stusznie uwzglednione we wniosku.

Druga grupe zmiennych tworza: wyliczenie biezacej i docelowej wartosci
nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU oraz oznaczenie numeru identyfikacyjnego
producenta rolnego 1 o$wiadczenie spelniania minimalnych  standardow
w gospodarstwie. Elementy te zostaly najnizej ocenione i mozna sadzi¢, ze jest to
konsekwencja  (wczesniej wskazanej) znacznie wyzszej trudnosci, czaso-
i kosztochtonnos$ci ich wykonania.

Trzecie skupisko cech obejmowalo dwa wskazania sytuacji wyjsciowej
gospodarstw: okreslenie glownego kierunku produkcji i ustalenie wartos$ci brutto rocznej
sprzedazy, jak rowniez okreslenie przysztej realizacji projektu: ustalenie harmonogramu,
oszacowanie kosztoéw realizacji projektu 1 kosztéw ogoélnych. Wyroznikiem
wymienionych pozycji wniosku jest fakt, ze ocena zasadno$ci byla znacznie wyzsza,
anizeli wskazywana wczesniej czasochtonno$¢ (tab. 3). Oznacza to, ze rolnicy mieli
trudnos$ci z ich przygotowaniem i zajmowato to bardzo duzo czasu, jednak realizacja
przyszlej inwestycji wymaga w ich ocenie wczeSniejszego sprecyzowania
podstawowych wytycznych przysztego projektu na podstawie wskazan sytuacji biezacej
gospodarstwa. Dlatego beneficjenci widza sens uwzglednienia ich w projekcie.

TABELA 4. WYNIKI ANALIZY CZYNNIKOWEJ - ,RODZIAL POSZCZEGOLNYCH POZYCJI
WNIOSKU NA GRUPY ZE WZGLEDU NA ZASADNOSC REALIZACJI
Nr Srednia

. . Wyszezegdlnienie Sko$nosé
Zmiennej ocen

6 ustalenie wartosci dochodu rolniczego brutto z dziatalnosci 43 -1,5

3 12 udokumentowanie posiadania kwalifikacji zawodowych 4,5 -1,8
% 13 okreslenie planowanej wielkos¢ produkeji objgtej kwotowaniem 4,1 -1,9
G 16 okreslenie zgodno$¢ projektu z celami Programu 4.4 -2,2
RAZEM 4.4 -1,6

3 numer identyfikacyjny producenta rolnego 4.4 -1,9

i 7 wyliczenie wartosci biezacej wyrazonej w ESU 3,9 -0,8
= 8 wyliczenie docelowej wartosci wyrazonej w ESU 3,8 -0,6
3 9 spetnianie minimalnych standardow w gospodarstwie 4,2 -1,2
RAZEM 4,1 -1,2

4 okreslenie gtéwnego kierunku produkcji 4,7 -2,9

=~ 5 ustalenie warto$ci brutto rocznej sprzedazy 4,4 -1,8
2 14 ustalenie harmonogramu realizacji projektu 4,6 -2,6
N 15 oszacowanie kosztow realizacji projektu 4,6 2,2
© 18 wyliczenie kosztéw ogdlnych 4,4 -1,4
RAZEM 4,5 -2,1

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych (n=90)

" Wyjasniaty one odpowiednio 27, 22 i 30% catkowitej zmiennosci.
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Podsumowanie i wnioski

Dla rolnikéw — beneficjentow funduszy strukturalnych i rolnych - niezwykle
istotng czynno$cia jest biezace gromadzenie podstawowych informacji dotyczacych
funkcjonowania gospodarstwa. Dostgpnos¢ danych gospodarstwa rolnego ufatwiata
beneficjentom wyliczenie tych kategorii ekonomicznych wymaganych we wniosku,
ktére zwigzane sa z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. W efekcie, jak wskazujq
wyniki badan, rolnicy mieli najmniej trudnosci z wypelnieniem czgsci wniosku
w oparciu o dokumentacj¢ zwiazana z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego.
Przyktadem moze by¢ warto$¢ rocznej sprzedazy i dochodu. Do wypetnienia tych czgsci
wniosku potrzebne byly jedynie dokumenty gromadzone w gospodarstwie, dlatego ich
sporzadzenie ocenione zostalo jako tatwe. Co prawda, okazato si¢ to bardzo
czasochtonne, ale najprawdopodobniej wynikalo to z koniecznosci dotarcia do wiedzy
o wlasciwej metodologii kalkulacji, jak tez samego jej sporzadzenia. Mimo, ze rolnicy
napotkali problemy z kalkulacjami, to uznali te elementy jako zasadne we wniosku.

Podobnie przy wyliczaniu nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU rolnicy
wskazali niskie koszty z tym zwiazane, co wynika to z faktu, ze do obliczen wielkosci
ekonomicznej potrzebne byty jedynie dane pochodzace z gospodarstwa. Sporzadzenie
tych kalkulacji byto jednak dla rolnikow bardzo trudne i czasochtonne (mozna sadzié, ze
takze w tym przypadku wynikato to z braku wiedzy dotyczacej metodyki wyliczen),
przez co wskazuja oni na niewielka zasadno$¢ tej pozycji we wniosku.

Analogicznie do obliczen nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU potrzebnych
przy wypetnieniu wniosku, takze inne obliczenia, jak: oszacowanie kosztow realizacji
projektu, wyliczenie kosztow inwestycyjnych, wyliczenie kosztow ogdlnych, wyliczenie
kosztow kwalifikowanych oraz okreslenie zgodnosci projektu z celami Programu
stwarzaty rolnikom problem czasochtonnosci ich sporzadzenia. Beneficjenci zdaja sobie
spraweg z tego, ze przygotowanie finansowych zalozen inwestycji wspotfinansowanych
ze $rodkow pomocowych jest rzecza konieczng mimo, ze bylo to trudne do wykonania i
czasochtonne. Te elementy z jednej strony sa ulatwieniem w przysziej realizacji
inwestycji 1 stanowia podstawg oceny zaawansowania prac, a takze tworza zasadnicze
kryterium kwalifikacji jakoSciowej projektu przy jego ocenie.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze opinie i oceny rolnikow
dotyczace funkcjonowania funduszy strukturalnych byly bardzo zréznicowane. Wynika
to z samej specyfiki prowadzenia gospodarstwa rolnego, réznic w naturalnych
warunkach wytwarzania, zréznicowanego otoczenia rynkowego, a takze poziomu
wiedzy 1 umiejetnosci. Nie bez znaczenia jest funkcjonowanie otoczenia
instytucjonalnego odpowiedzialnego za przeplyw informacji i pomoc w korzystaniu ze
srodkow UE.
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Summary

The main aim of the article was to indicate the difficulties and barriers in applying for

agricultural structural funds. In the conducted survey, farmers were asked to assess the difficulties,
costs, time-consuming and how essential are the components of the application form. For farmers
the easiest was to fill out the parts of the application form based on the data collected in the farm
(farm income, value of sold production). The results showed that calculation of the investment was
difficult and time-consuming. Nevertheless, farmers judge it necessary element in the application
form, understanding the criteria of assessment and further account for investment.
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