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Dochody i wydatki publiczne jako elementy polityki

rozwoju regionalnego w Polsce
Public revenues and expenditures as elements of regional development
policy in Poland

Wobec nieefektywnosci  dotychczasowej europejskiej polityki  spojnosci

prowadzone sq dyskusje na temat zmian jej paradygmatu. Podejscie wyrownawcze
proponuje zastqpic sie politykq rozwoju regionalnego opartq na wspieraniu zarowno
konkurencyjnosci jak i spojnosci.
Waznymi elementami implementacyjnymi kazdego modelu polityki rozwoju regionalnego
sq dochody i wydatki publiczne, przy czym zmiany w tym zakresie mogq znacznie
przyczynic sie do podniesienia efektywnosci prowadzonej polityki. Analiza przestrzenna
dotychczas realizowanych dochodow publicznych, jak rowniez algorytmow podziatu
dochodow i wydatkow publicznych wskazuje na potrzebe weryfikacji istniejqcych
mechanizmow pod kqtem przydatnosci dla prowadzenia polityki rozwoju regionalnego.

Wstep

Istnieje wiele teorii wskazujacych szereg przestanek wzrostu spoteczno-
gospodarczego w ogole, a takze identyfikujacych w sposob bardziej szczegotowy
czynniki rozwoju regionalnego. Od pewnego czasu w Polsce ma miejsce dyskusja' nad
wyborem modelu polityki regionalnej - model wyrownawczy vs. model oparty na
konkurencyjnosci i spdjnosci (okreslany czgsto jako model polaryzacyjno-dyfuzyjny).
Rozwazania te sktaniaja ku blizszej analizie czynnikéw rozwoju oraz rozwiazan
instytucjonalnych stosowanych w realizacji polityki rozwoju regionalnego. Oprocz
argumentow wykazujacych wady 1 zalety poszczegdlnych modeli oraz teoretycznych
prob ich kompilacji, waznym aspektem tych rozwazan jest dyskusja nad instrumentami
systemu realizacji, w tym nad zarzadzaniem i mechanizmami finansowania polityki
rozwoju regionalnego.

Jednym z waznych watkéw tych rozwazan jest koncepcja terytorializacji polityk
publicznych, zakladajaca S$ciste powiazanie instrumentdow polityki regionalnej z
instrumentami innych polityk krajowych wykazujacych silne oddziatywanie terytorialne.
Przyjgcie takiego rozwiazania mogloby skutkowaé lepszym dopasowaniem i
ukierunkowaniem $rodkéw publicznych na poziomie krajowym (bgdacych w posiadaniu
réznych ministrow sektorowych czy funduszy celowych) oraz regionalnym (w
posiadaniu jednostek samorzadu terytorialnego), zapewniajac spdjne finansowanie
przyjetych celow i wigksza efektywnos¢, w tym w zakresie dostarczania dobr i ustug

' Elementy dyskusji (zaréwno przedstawicieli nauki jak i praktyki) nad nowym paradygmatem polityki
regionalnej obecne sa migdzy innymi w publikacjach: Problematyka przysztosci regionow. W poszukiwaniu
nowego paradygmatu. Red. P. Jakubowska, A. Kulinski, P. Zuber, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2008 czy w 4-tomowej serii The Future of European Regions. Red. P. Jakubowska, A. Kulinski, P.
Zuber, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007-2008.
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publicznych, rowniez w zgodzie z zasadami: subsydiarnosci i wielopoziomowego
zarzadzania procesami rozwoju regionalnego.

Z terytorializacja polityk publicznych taczy si¢ $cisle koncepcja decentralizacji
zarzadzania procesami rozwojowymi, obejmujaca nie tylko przekazanie zadan i
odpowiedzialno$ci za ich realizacj¢ z poziomu centralnego do jednostek samorzadu
terytorialnego — JST (w zaleznosci od wagi 1 zakresu zadania — do wojewddztw,
powiatow czy gmin), ale w rownej mierze przekazanie odpowiednim jednostkom
samorzadu terytorialnego $rodkow finansowych na realizacj¢ tychze zadan i prawa do
zarzadzania tymi $rodkami. To bowiem uprawnienia organéow JST do ustalania
hierarchii potrzeb i wyboru form finansowania gwarantuja odrgbno$¢ danej jednostki
jako podmiotu publicznego’, a wiec roéwniez waznego podmiotu polityki rozwoju
regionalnego.

Modele polityki rozwoju regionalnego

W ramach modelu wyrownawczego gldownym celem jest wyrownywanie roznic
migdzyregionalnych, uzyskiwanie spdjnosci (cohesion) spolecznej, gospodarczej i
terytorialnej. Fundusze kierowane sa do tych regionow i do tych oséb, ktore same nie
moga przezwycigzy¢ ograniczen dla rozwoju. Dotychczasowe doswiadczenia krajow
rozwini¢tych wskazuja jednak, ze przewaga regiondéw ,silnych” nad ,stabymi” nie
maleje, nawet pomimo znacznych s$rodkow kierowanych do tej drugiej grupy.
Przyktadem nieefektywnosci tego modelu moga by¢ analizy i dyskusje prowadzone pod
wspolnym okresleniem prof. A. Kuklinskiego — ,,Potrojne Europejskie Mezzogiorno™.
Tak nazwany obszar obejmuje 18 regionow z terenéw Wschodniej Polski, Potudniowych
Wrtoch oraz Wschodnich Niemiec, ktore zajmuja 7,5% powierzchni UE i zamieszkiwane
sa przez 42 miliony ludnos$ci. Laczy je to, ze postrzegane sa w Unii Europejskiej (UE),
podobnie jak w swoich panstwach, jako regiony peryferyjne, o niezadowalajacych
wskaznikach makroekonomicznych oraz niewielkich mozliwosciach rozwoju. Ponadto
srodki kierowane tam w ramach europejskiej polityki rozwoju regionalnego — w
Potudniowych Wloszech najdtuzej, we Wschodnich Niemczech odpowiednio krocej, a w
Polsce Wschodniej najkrocej — nie przyniosty znaczacej poprawy ich sytuacji spoteczno-
gospodarczej i efektu ,,doganiania” regionéw lepiej rozwinigtych.

Model polaryzacyjno-dyfuzyjny zaklada natomiast wspieranie biegundéw
wzrostu, co przy stworzeniu odpowiednich warunkéw dyfuzji w ukladzie
migdzyregionalnym i regionalnym begdzie wplywato pozytywnie na rozwdj obszarow w
ich blizszym i dalszym zasiggu. W dluzszym horyzoncie moze mie¢ to pozytywny
wplyw na zmniejszanie si¢ zréznicowan migdzyregionalnych. W kontekscie catej
polskiej polityki gospodarczej model ten proponowany jest w dokumencie ,,Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe”, jako model rozwojowy wzmacniajacy dynamike¢ wzrostu,
sprzyjajacy petniejszemu korzystaniu z szans i stopniowo usuwajacy coraz wigkszej
grupie regionéw 1 spotecznosci przeszkody utrudniajace udzial w procesach
rozwojowych. Autorzy ,Polski 2030” przyjmuja za naturalny element procesow

? Milewska A., Samodzielnos¢ finansowa jednostek samorzadu gminnego a realizacja zadan o$wiatowo-
wychowawczych, Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom X, zeszyt
2, 2008, str. 188.

3 Konferencja ,,Potrojne Europejskie Mezzogiorno. Wyzwania dla spojnosci w Europie”, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, 24-25 wrzes$nia 2009 r., Warszawa.
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gospodarczych nieréwnomierno$¢ tempa rozwoju ze $wiadomoscia zagrozen, jakie
wynikaja z cho¢by czasowego wzrostu dysproporcji migdzy regionami, grupami
spotecznymi czy sektorami gospodarki, przyznajac, ze polityka gospodarcza musi si¢
odnalez¢ wobec jednoczesnych wyzwan w zakresie likwidacji zap6znien i wspierania
kreacji nowych przewag konkurencyjnych. Dlatego obok wspierania biegunéw wzrostu
(czyli procesow polaryzacyjnych), trzeba przede wszystkim stworzy¢ warunki dla
dyfuzji — tego wszystkiego, co bedzie sprzyjalo wyrownywaniu szans edukacyjnych,
zwigkszato dostgpnosé transportowa wszystkich obszarow w kraju, likwidowato grozbe
wykluczenia cyfrowego, poprawialo poziom integracji spotecznej’. W kontekscie
polskiej polityki rozwoju regionalnego zatozenia modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego
znajdujq odzwierciedlenie w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2020: Regiony,
Miasta, Obszary Wiejskie (KSRR). Zapisy strategii wskazuja na adresowanie dziatan
polityki regionalnej do tych obszardéw strategicznej interwencji, ktore daja najwicksze
szanse poprawy konkurencyjnosci kraju w skali migdzynarodowej tj. w pierwszej
kolejnosci do najwazniejszych obszaréw miejskich - dla petniejszego wykorzystania
przewag konkurencyjnych oraz zmaksymalizowania efektywnosci interwencji.
Natomiast obok wspierania procesu konkurencyjnosci w skali migdzynarodowej, KSRR
zaktada rowniez wspomaganie rozprzestrzeniania (dyfuzji) procesow rozwojowych z
najszybciej rozwijajacych si¢ oérodkéw do stabiej rozwijajacych si¢ i pozostatych
obszaréow kraju oraz budowanie na tych terenach potencjatu absorpcyjnego, ktore
warunkuje powodzenie dyfuzji. Zaklada si¢ zatem wspieranie budowania przewag
konkurencyjnych réwniez na tych terenach, ktoére wczesniej w niewielkim stopniu
uczestniczyly w procesach rozwojowych’.

Zatozenia proponowanego modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego wydaja si¢ wigc
dazy¢ do polaczenia wspierania konkurencyjnosci i spojnosci, co moze poczatkowo
wydawac sig¢ sprzeczne lub nawet niemozliwe do wykonania. Wedtug J. Hausera, mimo
iz trudne, godzenie konkurencyjnosci i spojnosci jest mozliwe i konieczne. Nie da si¢
bowiem osiagna¢ strukturalnej trwalej konkurencyjnosci, jesli pominie si¢ aspekt
spojnoscei, ani uzyskac¢ spdjnosci, jesli pominie si¢ konkurencyjnosé. W konsekwencji
dazenie do spojnosci da si¢ pogodzi¢ z konkurencyjnoscia, ale wyrownywanie rozwoju
juz nie, poniewaz réwnaé oznacza de facto tama¢ zasady konkurencji - hamujac rozwoj
silniejszych, czy zabierajac im na rzecz stabszych czes¢ potencjatu rozwojowego®.

Wazna kwestia, konieczna do ustawicznego podkre$lania, pozostaje jednak
zapewnienie skutecznych mechanizméw dyfuzji procesow rozwojowych (np.
infrastruktury komunikacyjnej) z biegundw wzrostu na pozostate obszary, tak aby w
polaczeniu z potencjalami endogenicznymi tereny te roéwniez uczestniczyly w rozwoju
spoteczno-gospodarczym oraz aby zapewni¢ tam minimalne standardy dost¢pu do ushug
publicznych.

4 Boni M. (red. nauk.): Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, lipiec 2009,
str. 3.

* Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, 2010, Dokument przyjgty 10 czerwca 2010 przez Komitet Staly Rady Ministrow i
rekomendowany do przyjgcia przez Radg Ministrow, str. 6.

¢ Hauser J., 2008: Zarzadzanie publiczne. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, str. 282.
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Dochody i wydatki publiczne w wymiarze regionalnym

Jednym z waznych probleméw w konteks$cie decentralizacji zarzadzania
procesami rozwojowymi, w tym kwestii zwigzanych z finansowaniem rozwoju jest fakt,
ze reforma administracyjna z 1999 roku wprowadzita znaczna decentralizacj¢ zadan przy
niktym poziomie faktycznej decentralizacji finansow publicznych. Jednoczes$nie
przesunigcie na poziom terytorialny wydatkéw bylo znacznie wyzsze niz dochodow.
Oznaczalo to w praktyce, ze reforma decentralizowata gléwnie odpowiedzialnose
administracyjna, a w wyraznie mniejszym stopniu podejmowanie decyzji rozwojowych.
Stworzony mechanizm finansowy, ograniczajacy zdolno$¢ samorzadéw terytorialnych,
nie zachgcat do efektywnego i dlugofalowego gospodarowania, lecz raczej do doraznego
szukania dotacji i $rodkow pomocowych. Wynikiem tego jest np. niedoinwestowanie
infrastruktury publicznej — silnie stymulujacej rozwdj ale charakteryzujacej si¢ dlugim
okresem zwrotu kapitatu’.

Waznym wkladem w identyfikacj¢ probleméw dotyczacych gromadzenia i
dysponowania $rodkami publicznymi w wymiarze regionalnym, tzn. w podziale na
wojewodztwa, sa badania nad struktura dochodow i wydatkéw publicznych prowadzone
w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR), ktorych wyniki publikowane sa
juz od 2002 roku — pierwsze opracowanie obejmowato analiz¢ przeprowadzona dla
okresu 1999-2002, natomiast ostatnie, opublikowane w 2009, wyniki badan za lata 2006-
2007. Celem tych prac badawczych jest ustalenie rozkladu dochodéw i wydatkow
publicznych wedlug wojewodztw oraz ocena trendow zmian terytorialnego rozktadu
dochoddéw 1 wydatkow publicznych, a godne podkreslenia jest zastosowanie jednolitej
metodologii, co pozwala na dokonywanie analiz zmian rozktadu dochodow i1 wydatkow
w dhuzszych okresach. Wazna zaleta tych badan jest rowniez objgcie catego szeregu
instytucji publicznych®, podczas gdy znaczna cze$é opracowan w tym zakresie opiera si¢
na danych statystyki publicznej (np. Bank Danych Regionalnych) nieuwzgledniajacych
tak szerokiego zakresu podmiotowego. Istotng bariera analizy regionalnej dochodow i
wydatkéw publicznych pozostaje jednak fakt, ze nie wszystkie instytucje publiczne
prowadza ewidencj¢ swych dochodéw i wydatkow w sposob umozliwiajacy dokonanie
ich podziatu migdzy wojewddztwa. Kwoty dochodéw i wydatkow objgtych analizami
IBnGR nie ro6znia si¢ jednak znacznie od wielkosci oficjalnie publikowanych przez

" Ibidem, str. 291.

8 tzn. panstwowych jednostek budzetowych finansowanych z budzetu panstwa, samorzadowych jednostek
budzetowych finansowanych z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych jednostek
gospodarki pozabudzetowej, samorzadowych jednostek gospodarki pozabudzetowej, samorzadowych funduszy
celowych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej wraz z funduszami gospodarki zasobem geodezyjnym i
kartograficznym, funduszami ochrony gruntéw rolnych oraz funduszami ochrony $§rodowiska i gospodarki
wodnej, panstwowych szkot wyzsze 1 wyzsze szkot zawodowych, panstwowych instytucji kultury podlegtych
Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowego Funduszu Zdrowia, Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu Prewencji i1 Rehabilitacji oraz Funduszu
Administracyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, Funduszu Pracy, Funduszu Alimentacyjny (w likwidacji), Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Nieruchomosci Rolnych, Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.
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Ministerstwo Finanséw. Analizy IBnGR obejmuja obecnie okoto 97-98% dochodow
publicznych oraz okoto 97% wydatkéw publicznych’.

Najwazniejsze, z punktu widzenia dyskusji o wyborze modelu polityki

regionalnej, konkluzje z ostatniego opublikowanego raportu z badan wskazuja na'’:

1.

zwigkszenie relacji dochoddéw publicznych do PKB, czyli wzrost znaczenia sektora
finans6w publicznych w gospodarce, oraz wzmocnienie pozycji budzetu panstwa
jako pozyskujacego i rozdzielajacego $rodki publiczne pomigdzy instytucje sektora
—749,7% w 2005 do 51,1% w 2007,

realizacj¢ przez instytucje rzadowe 1 samorzadowe licznych programow
rozwojowych dzigki pozyskaniu dodatkowych dochodéw zaré6wno ze zrodet
zagranicznych (gtownie srodki UE), jak i krajowych (bardzo wysoka dynamika
podatkow dochodowych oraz podatkow posrednich) — udzial wydatkow
majatkowych w wydatkach ogoélem wyniost w 2007 roku 9,5% (w 2005
odpowiednio 7,5%); pozwolito to na sfinansowanie programow rozwojowych bez
przymusu ograniczania innych wydatkdéw publicznych;

zwigkszenie w latach 2005-2007 wptywow z podatku dochodowego od osob
fizycznych o 44,5%, co bylo to korzystne dla JST, ktéore w 2004 r. otrzymaly
wyzsze udzialy w tym podatku w zamian za redukcj¢ niektorych transferow z
budzetu panstwa;

wzrost dochodow z CIT w tym okresic o niemal 55% - w wojewodztwie
swigtokrzyskim dochody te podwoily sig, a zblizona dynamika miata miejsce w:
dolnoslaskim, matopolskim i pomorskim; w  wojewddztwie opolskim
przedsigbiorstwa zaptacity w 2007 r. nizszy podatek CIT niz w 2005 r., a wpltywy w
warminsko-mazurskim prawie si¢ nie zmienily; w konsekwencji wzrost
zrdéznicowania regionéw pod wzgledem dochodéw z CIT na mieszkanca (np.
zmniejszenie relacji w stosunku do $redniej krajowej w wojewodztwach Polski
Wschodniej, za wyjatkiem $wigtokrzyskiego) stanowi powdd do niepokoju ze
wzgledu na dominacje tej kategorii w dochodach wilasnych samorzadowych
wojewodztw;

duze zréznicowanie dochoddéw publicznych pomi¢dzy wojewodztwami (wigksze niz
wynikaloby to ze zréznicowania PKB per capita); w 2007 roku relacja wielko$ci
PKB per capita w wojewodztwach mazowieckim i podkarpackim (dwoch skrajnych
pod tym wzgledem) wynosita 2,38 do 1, podczas gdy dochody publiczne na jednego
mieszkanca wojewodztwa mazowieckiego stanowity 458,9% dochoddéw na jednego
mieszkanca wojewodztwa warminsko-mazurskiego;

znacznie mniejsze zréznicowanie wojewodzkich wskaznikéw  wydatkow
publicznych na jednego mieszkanca niz analogicznych wskaznikéw dochodowych;
w 2006 roku relacja maksymalnego i minimalnego wskaznika wojewddzkiego
wydatkéw publicznych per capita odpowiadata proporcji 1,49 do 1, w 2007 roku
byta bardzo podobna — 1,55 do 1, przy czym kolejnos¢ w rankingach dotyczacych
dochodéw na jednego mieszkanca sa bardzo podobne jak wydatkow; sptaszczenie

? Misiag W., Tomalak M.: Przestrzenne zroznicowanie dochodéw i wydatkéw publicznych w Polsce w latach
2006-2007. Prezentacja na konferencji zorganizowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 22 luty
2010, Warszawa.

' Mackiewicz-Eyziak J., Misiag W., Tomalak M.: Dochody i wydatki publiczne w latach 2006-2007. Analiza
regionalna. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, 2009, str. 7-13.
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wydatkéw nie bylo jednak efektem skoordynowanej polityki regionalnej, lecz
skumulowanym skutkiem dziatania wielu mechanizméw redystrybucji;

7. niezalezno$¢ systemu dochodoéw od innych instytucji sektora publicznego do JST od
potencjatu wilasnego samorzaddow; najwazniejszy sktadnik transferow — czgsé¢
oswiatowa subwencji ogélnej z budzetu panstwa — jest wyplacana niezaleznie od
wielko$ci dochodow wiasnych, podobnie jak wigkszos¢ innych dochodow
transferowanych do samorzadéw, co czyni system mato przejrzystym; samorzady o
wysokim potencjale wlasnym otrzymuja réznego typu transfery na finansowanie
okreslonych zadan wiasnych oraz zleconych, a w tym samym czasic musza
dokonywa¢ wptat do budzetu panstwa w zwiazku z wysokimi dochodami
podatkowymi; w rezultacie najwyzsze dochody transferowe w latach 2004-2007
otrzymaty JST z wojewddztwa mazowieckiego (25,5 mld z1), a na drugim miejscu
bylo wojewddztwo §laskie (22,3 mld zt).

Wyniki przywotywanych powyzej badan nad rozkladem przestrzennym
dochodow i1 wydatkéw publicznych, wraz z calaq historia badan, staty si¢ podstawa do
rozszerzenia zakresu dociekan o przyczyny takiego stanu rzeczy. Wynikiem tego jest
opracowanie IBnGR zatytutowane ,,Analiza algorytméw podziatu srodkéw publicznych
z punktu widzenia polityki regionalnej”. Najwymowniejsza, podawana tam wielkoScia,
wydaje si¢ by¢ skalkulowane przez autoréw ok. 19%, jako udziat dochodéw publicznych
przypisanych a priori wojewodztwu, w ktorym dochody te zostaly pobrane. Sa to:
dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego (wlacznie z udziatami we wplywach z
PIT i CIT), dochody samorzadowych funduszy celowych, dochody samorzadowych
jednostek gospodarki pozabudzetowej (poza dotacjami z budzetow samorzadowych) oraz
stosunkowo niewielkie dochody samorzadowych i panstwowych osob prawnych —
instytucji kultury, szkot wyzszych oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, pozyskiwane poza sektorem finanséw publicznych — przede wszystkim w
formie optat za §wiadczone ustugi''. Oznacza to, ze jedynie okoto jedna piata dochodow
publicznych pochodzacych z danego regionu, bezposrednio pozostaje na tym obszarze —
reszta jest redystrybuowana za pomocg réznego typu mechanizmow.

Poddajac analizie wybrane mechanizmy decydujace o podziale Srodkéw
publicznych (ok. 130-140 mld w 2009 r.) pomigdzy poszczegdlne wojewodztwa mozna,
poza udowodnionym wyzej wnioskiem o malym znaczeniu terytorialnego rozkladu
dochodow publicznych przypisanych a priori do ich wykorzystania w wojewodztwie,
stwierdzi¢, ze'*:

1. podziat srodkéw publicznych pomigdzy wojewodztwa dokonywany jest przez wiele
niezaleznie dzialajacych instytucji postugujacych si¢ wlasnymi kryteriami podziahu,
nieskoordynowanymi z punktu widzenia polityki regionalnej;

2. znaczna czg$¢ transferow odbywa si¢ bez formalnego sprecyzowania trybu i
kryteriow alokacji; tam natomiast, gdzie kryteria takie zostaty sformutowane, sa to
glownie kryteria formalne, ktdrych zastosowanie prowadzi raczej do zmniejszenia
dysproporcji w przeptywach S$rodkéw pienigznych, a nie do zmniejszenia
dysproporcji w poziomie wykonywania zadan publicznych;

! Misiag W., Tomalak M., 2010: Analiza algorytméw podzialu érodkéw publicznych z punktu widzenia
polityki regionalnej. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, str. 13.
2 Ibidem, str. 10.
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3. Zzaden =z przeanalizowanych algorytméw nie odwotywat sig¢ do kryteriow
zwigzanych z jako$cia wykonywanych zadan; mierniki realizacji celéw
najwazniejszych dokumentéw strategicznych nie sa wykorzystywane jako kryteria
podziatu srodkéw;

4. procedura budzetowa nie przewiduje sporzadzenia jakiegokolwiek dokumentu (ani
planistycznego, ani sprawozdawczego) obrazujacego przeplywy srodkow od
instytucji centralnych do wojewddztw. Rowniez zasady opracowywania
Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa (ktore weszly w zycie z dniem 1
stycznia 2010 roku) calkowicie pomijaja przestrzenny aspekt planowania
wieloletniego.

5. najwigksze transfery $rodkéw do wojewddztw stuza finansowaniu wydatkow, ktore
na ogot nie sa traktowane jako wydatki rozwojowe, np. wydatki na biezace
funkcjonowanie edukacji na poziomie podstawowym i srednim, na biezace wydatki
placéwek ochrony zdrowia, na pomoc spoteczna; wydatki te maja jednak ogromny
wplyw na polityke regionalna i jej efekty, gdyz z jednej strony w znacznym stopniu
okreslaja biezacy i przyszly poziom Zzycia mieszkancow wojewodztwa oraz maja
bezposrednie efekty popytowe ale z drugiej strony sa zbyt mate i beda wymuszaty
na instytucjach $wiadczacych ushugi publiczne przeznaczenie na te cele czgsci
srodkow, ktorymi mogtyby by¢ finansowane inwestycje i inne dziatania rozwojowe.

Podsumowanie

Whioski z analiz przestrzennego rozktadu dochodéw i wydatkow publicznych
sa, z pewnoscig bardzo skrotows, charakterystyka dochodow i wydatkow publicznych w
wymiarze regionalnym, stanowiac jednoczes$nie jeden z punktow wyjscia do zmian na
tym polu w zaleznos$ci od przyjetego modelu polityki rozwoju regionalnego. Stosujac
dotychczasowe mechanizmy uzyskano bowiem mniejsze zroéznicowanie wydatkow
publicznych niz dochodéw w poszczegolnych wojewddztwach (niemniej jednak ma to
miejsce przy bardzo duzej skali redystrybucji za posrednictwem budzetu panstwa).
Mechanizm ten nie dziala natomiast w dluzszej perspektywie mobilizujaco dla wiadz
samorzadowych, poniewaz potencjalne wlasne dazenia do zwigkszenia dochodow nie
przektadaja si¢ na pewno$¢ co do mozliwosci ich wykorzystania w danym regionie. W
konsekwencji system podziatu dochodéw i1 wydatkow publicznych nie stanowi
dodatkowego bodzca rozwojowego dla wladz samorzadowych na obszarach bedacych
,lokomotywami wzrostu”. Nie jest roOwniez sam w sobie wystarczajaco mocnym
wsparciem rozwojowym dla obszar6w o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego, czego dowodza powigkszajace si¢ dysproporcje w dochodach
publicznych.

Analiza jakosciowa dotychczasowych algorytméw podziatu  $rodkoéw
publicznych pomigdzy wojewodztwa réwniez wskazuje na ich niewielka przydatnos¢ dla
prowadzenia polityki rozwoju regionalnego, chociazby ze wzgledu na brak planowania i
sprawozdawczosci w podziale na wojewodztwa. W konsekwencji, proby terytorializacji
polityk publicznych i koordynacji ich elementéw majacych wpltyw terytorialny w
ramach polityki rozwoju regionalnego, wymagaja pracy od podstaw, ktdra po pierwsze
umozliwi planowanie i sprawozdawczo$¢ w wymiarze regionalnym, nastgpnie dopiero
dyskusje nad potencjalnymi zmianami dotychczasowych mechanizméw alokacji
srodkow publicznych.
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Summary

Inefficiency of the European cohesion policy conducted so far results in discussions
about changes of its paradigm. Tendencies to evening up the levels of socio-economic development
between regions are transformed into support for both competitiveness as well as cohesion.
Public revenues and expenditures are important elements of implementation of any model of
regional development policy and their changes can contribute to improvement of its efficiency.
Spatial analysis of tendencies in public revenues creation as well as methods of division of public
revenues and expenditures indicates a necessity for verification of existing mechanisms in order to
make them more suitable for regional development policy.
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