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Characteristics of institutional system of Podkarpacie responsible
for implementation of the Regional Operational Program for
Podkarpackie Province for the years 2007-2013

Celem niniejszej publikacji byta ocena funkcjonowania administracji rzqdowej i
samorzqdowej szczebla wojewodzkiego Podkarpacia odpowiedzialnej za kreowanie i
wdrazanie zasad polityki rozwoju regionalnego UE. W badaniach uwzglednione zostaly
uwarunkowania dualizmu wiadzy, bariery i czynniki uniemozliwiajqce w peini
wdrazanie ustawowych zasad wspolpracy pomiedzy tymi ogniwami wiladzy w
wojewodztwie podkarpackim. Material empiryczny do badan zgromadzony zostal w
formie badan ankietowych przeprowadzonych w 2008 r. w 160 samorzqdach gmin, ktore
dokonaly oceny dzialalnosci administracji rzqdowej i samorzqdowej w zakresie
absorpcji  srodkow UE majgcych na celu wyrownywanie dysproporcji pomiedzy
gminami.

Analiza wynikéw badan ankietowych pozwolita wyrdézni¢ trzy najistotniejsze
zagadnienia zwigzane z wyborem projektow finansowanych z funduszy strukturalnych
na poziomie regionalnym wojewodztwa podkarpackiego, tj.:

- ankietowane gminy (80%) wskazywaly, iz wybdr projektdéw powinien w znacznie
wigkszym stopniu opiera¢ si¢ o przestanki merytoryczne. W tym zakresie nalezy
wzmocni¢ rol¢ jaka odgrywajq niezalezni eksperci w wyborze projektow i jednoczesnie
ograniczy¢ mozliwosci dokonywania wyboru przez instytucje o charakterze
politycznym, np. zarzad wojewddztwa,

- respondenci (90%) oczekuja zmniejszenia liczby instytucji zaangazowanych w proces
wyboru,

- dla zagwarantowania przejrzystoSci procesu wyboru projektow finansowanych z
funduszy strukturalnych konieczne jest wprowadzenie jasnych kryteriow wyboru
projektow oraz wyeliminowanie zjawiska upolitycznionego wyboru projektow, ktore w
odczuciu 100% badanych gmin miato miejsce w 2004 — 2006,

- skréceniem czasokresu oceny wnioskow o dofinansowanie projektow (100%
ankietowanych),

- przejrzystych i czytelnych procedur dotyczacych dokumentacji konkursowej (100%
ankietowanych).
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Wprowadzenie

Pelna absorpcja s$rodkow UE mozliwa jest tylko poprzez stworzenie
,kompleksowego systemu zarzadzania rozwojem regionalnym” bedacego zadaniem
administracji rzadowej i samorzadowej w woj. podkarpackim. Podstawowa zasada, na
ktorej musi opierac si¢ system jest zasada partnerstwa takich podmiotéw jak Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, Wojewoda Podkarpacki, Komitet Sterujacy i Komitet
Monitorujacy oraz uprawnione do korzystania ze srodkow UE podmioty gospodarcze i
instytucjonalne. Istotnym problemem poziomu wojewodzkiego jest wspotpraca
wojewoda — zarzad wojewodztwa dotyczaca problematyki $rodkow z budzetu UE
przeznaczonych na kreowanie polityki rozwoju regionalnego. W zakresie srodkow UE
dziatania wojewody i marszatka wojewodztwa musza by¢ komplementarne. Wojewoda
jest osoba wiodaca w obszarze monitorowania i rozliczania Srodkow UE wdrazanych w
formie regionalnych programéw oraz pochodzacych z budzetu panstwa. Marszatek
wojewodztwa samorzadowego jest wiodacy w programowaniu i wdrazaniu realizacji
projektow finansowanych w ramach wsparcia funduszy UE. Obecnie czg$¢ urzgdow
wojewodzkich i wojewodow wchodzi w obszar kreowania polityki regionalnej, a wige w
obszar marszatka wojewodztwa, natomiast w odpowiedzi marszatkowie wojewodztw
postuluja calkowite wyeliminowanie wojewody i jego stuzb z przeptywow i rozliczen
srodkow unijnych. Réwniez administracja Komisji Europejskiej dostrzega konflikt
migdzy urzegdem wojewody i marszatka i wskazuje, ze bylo to przyczyna niskiej
absorpcji srodkéw UE wdrazanych w regionach w okresie 2004 — 2006. KE podkresla
takze, ze moze to by¢ zagrozeniem dla implementacji sektorowych programéw
operacyjnych i regionalnych w okresie 2007 — 20013.

Charakterystyka praktycznej zasady rozdziatu wltadzy pomigdzy administracja
rzadowg i samorzadowa szczebla wojewddzkiego, pozostaje tematem budzacym ciagle
dyskusje, ze wzgledu na to, iz do konca nie udato si¢ w sposéb klarowny dokonaé
takiego podziatu. Problematyka niespdjnego podzial wiladzy w wojewddztwach
podnoszona byla w doniesieniach prasowych. Wymieniane byly slabe punkty
samorzadéw wojewddztw, tj. gldwnie brak mechanizméw zapewniajacych stabilnosc,
profesjonalno$¢ i apolityczno$¢ samorzadowego aparatu urzedniczego. Brak rozwigzan
dotyczacych wprowadzenia stuzby cywilnej w administracji samorzadowej, ktore
zapewnialyby jej profesjonalizacj¢ oraz stabilno$¢ przy zmianie politycznej wywotanej
wynikami wyborow, co jest powazna stabos$cia polskiego uktadu samorzadowego.

Zgodnie z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego', podmioty —
wojewodztwa samorzadowe — uprawnione zostaty do prowadzenia samodzielnej polityki
rozwoju regionalnego i pozostaja partnerem dla rzadu w sprawach rozwoju wilasnych
obszarow  terytorialnych. ~ Wykreowanie = samorzadu  wojewodztwa,  jasne
przyporzadkowanie mu zadan zwiazanych z rozwojem spoteczno — gospodarczym nie
zostato uzupelnione o przekazanie odpowiednich $rodkéow finansowych na dziatania
prorozwojowe.

Pozycja prawna wojewody w systemie administracji publicznej sprowadza si¢
do realizacji zadan ustrojowych, tj. gtéwnie nadzoru nad tworzeniem prawa przez

'Dz. U. 21994 1., Nr 124, poz. 607.
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jednostki samorzadu terytorialnego, wykonywania na terenie wojewodztwa funkcji
reprezentacyjnych, a takze wspolpraca z samorzadem wojewddztwa dotyczaca
wykorzystania srodkéw z budzetu UE.

W S$wietle zasygnalizowanego problemu roli administracji rzadowej i
samorzadowe] szczebla wojewodzkiego Podkarpacia w zakresie kreowania i wdrazania
zasad polityki rozwoju regionalnego UE podjeto probe oceny funkcjonowania uktadu
instytucjonalnego odpowiedzialnego za ten proces. W badaniach uwzglednione zostaty
uwarunkowania dualizmu wladzy, bariery i czynniki uniemozliwiajace w pekni
wdrazanie ustawowych zasad wspélpracy pomigdzy tymi ogniwami wiladzy w
wojewodztwie podkarpackim. Material empiryczny do badan zgromadzony zostal w
formie badan ankietowych® przeprowadzonych w samorzadach gmin, ktére dokonaty
oceny dzialalnosci administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie absorpcji srodkow
UE majacych na celu wyréwnywanie dysproporcji pomigdzy gminami. Badania
ankietowe pozwolily na zidentyfikowanie problemowych obszaréw wyboru projektow
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na poziomie
regionalnym w okresie programowania 2004 — 2006 oraz prezentacje rekomendacji
dotyczacych poprawy przejrzystosci wyboru projektow w biezacym okresie 2007 —
2013. Przeprowadzone badania ankietowe wsrod 160 gmin funkcjonujacych w woj.
podkarpackim miaty na celu identyfikacje¢ barier dotyczacych wyboru projektow, ktore
uzaleznione byly glownie od instytucji zarzadzajacych $rodkami UE w regionie
Podkarpacia, tj. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.

Uregulowania prawne dualizmu wladzy na szczeblu wojewodzkim

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa podstawowa jednostka
odpowiedzialna za polityke regionalna jest samorzad wojewodztwa. Zasady
funkcjonowania i organizacje wojewodztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego
okre$la ustawa z 5 czerwca 1998 r o samorzqdzie wojewédztwa’. Trojszczeblowy ustroj
terytorialny panstwa oparty na zasadzie decentralizacji z istotna rola samorzadu
regionalnego okreslony zostal w Konstytucji RP jako ustawie zasadniczej z dnia 2
kwietnia 1997 r.* Zgodnie z trescia cyt. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie
wojewodztwa, wojewddztwo jest regionalng wspdlnota samorzadowa i jednoczesnie
najwigksza jednostka podzialu terytorialnego kraju powotana do wykonania zadan z
zakresu polityki regionalnej i administracji publicznej. Stosownie do przepiséw cyt.
ustawy w regionie okreslony zostat dualistyczny model zarzadzania wojewodztwem, tj.
poprzez dwie odregbne struktury: administracj¢ samorzadowa z marszatkiem
wojewodztwa jako organem wykonawczym i administracj¢ rzadowa z wojewoda na
czele. Wojewodztwo oznacza jednostke samorzadu terytorialnego (regionalna wspdlnotg
samorzadowa) i najwigksza jednostke zasadniczego podziatu terytorialnego kraju w celu
wykonywania administracji publicznej. Wojewodztwo w przeciwienstwie do gminy i

? Badania ankietowe przeprowadzone zostaty w 2008 r. wérod 160 samorzadoéw gmin funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa podkarpackiego.

? Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1590, ze zm.)
4 Konstytucja RP — ustawa zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U 1997, nr 78 poz. 483).
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powiatu wystepuje w podwojnej roli, tj. jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz
jednostka zasadniczego podziatu terytorialnego wykonujaca zadania z zakresu
administracji panstwowej w terenie. Samorzad wojewodztwa posiada osobowos¢ prawng
1 w przeciwienstwie do administracji rzadowej w terenie dziata we wtasnym imieniu i na
wlasnag odpowiedzialno$¢. Zakres dziatania samorzadu wojewodztwa nie narusza
kompetencji gminy, powiatu, a podstawowym jego ustawowym zadaniem jest okreslenie
strategii rozwoju wojewodztwa’.

Podstawowym zadaniem samorzadu wojewodztwa jest programowanie i
prowadzenie polityki rozwoju regionalnego. Pozostale ustawowe kompetencje to
dysponowanie mieniem wojewodzkim oraz prowadzenie samodzielnej gospodarki
finansowej na podstawie corocznego budzetu. Zadania samorzadu wojewodztwa mozna
sklasyfikowa¢ do dwoch zasadniczych grup, tj. zadania zwiazane z rozwojem
regionalnym i zadania okre$lane mianem ,administracji $wiadczacej” lub ustug
publicznych®.

Samorzadowi terytorialnemu poswigcony jest w calo$ci rozdzial VII
Konstytucji okreslajacy zakres zadan samorzadu terytorialnego w zakresie zadan
publicznych. Samorzad wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucjg
lub ustawy dla organ6éw innych wtadz publicznych.

Cyt. ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa w swojej
tresci nawiazuje do konstytucyjnej normy jednolito$ci panstwa, a rownoczes$nie do zasad
pomocniczosci 1 decentralizacji. Ustawe t¢ uzupelniaja inne przepisy kompetencyjne,
regulacje towarzyszace oraz przepisy o charakterze wprowadzajacym. Istotna barierg we
wdrazaniu polityki regionalnej stanowi brak ustawowego podziatu zadan i kompetencji
w zakresie rozwoju regionu pomigdzy urzedem administracji wojewddzkiej, a
samorzadem wojewodztwa’.

Samorzad wojewodztwa nie ma ustalonych wystarczajacych kompetencji do
sprawowania funkcji zarzadzania w regionie. Partnerstwo regionalne nie moze byc¢
zapisane tylko w ustawie o samorzadzie wojewodztwa, wskazujacej, ze samorzad
wojewodztwa kieruje polityka regionalna w czgséci 1 za porozumieniem z wilasciwym
Ministerstwem ds. Rozwoju Regionalnego. Praktyka wskazuje, ze wladza samorzadu
wojewodztwa musi by¢ wzmocniona poprzez stosowne zapisy ustaw kompetencyjnych.
Dziatalno$¢ administracji rzadowej reprezentowanej przez Wojewode powinna byé
ograniczona do nadzorowania legalnosci dziatan administracji publicznej i
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo. Korzyscia powinna by¢ dalsza decentralizacja
okreslajaca, ze za polityke regionalna i kontakty zagraniczne z regionami UE bgdzie
odpowiedzialny tylko samorzad wojewoddztwa, pozyskujacy $rodki z UE, z

* Patrzatek L..: Finanse samorzadu wojew6dztwa w systemie finansow publicznych

w Polsce. PWE, Warszawa 2005, s. 67 — 69.

¢ Z. Gilowska, D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zalewski: Podstawy
prawne funkcjonowania terytorialnej administracji publicznej w RP. Samorzad Terytorialny, Nr 12/2002, s.45
—46.

" Dobek T.: Zaciaganie zobowiazan przez jednostki samorzadu terytorialnego — granice prawne a problematyka

ich finansowania. W: Finanse samorzadu terytorialnego. Red. L. Patrzatek. Poznan — Wroctaw 2005, s.120.
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przeznaczeniem glownie dla gmin bedacych beneficjentami pomocy. Brak doktadnego
podziatu kompetencyjnego to bariera ograniczajaca rozwoj regionu®.

Wdrazanie polityki regionalnej uzaleznione jest od planowania strategicznego
w regionach oraz wspolpracy w tym zakresie samorzadu gminnego i wojewddzkiego
oraz administracji rzadowej, a szczego6lnie nastgpujacych po sobie grup rzadzacych na
wszystkich wilasciwie szczeblach wladzy. Za kadencji jednych wladz przygotowuje sig
projekt, inni go realizuja, kolejni widza dopiero pelny efekt zmian. Praktyka
wykorzystania srodkéow UE wskazuje, ze jedni musza korzysta¢ z doswiadczen drugich.
Dlatego tez problemem i zagrozeniem w budowaniu spdjnej polityki regionalnej jest
brak uregulowan w zakresie shuzby cywilnej w samorzadach wojewodzkich, ktora
dawataby stabilizacj¢ zatrudnienia 1 pracy dla kadry zarzadzajacej rozwojem
regionalnym. Zmiany kadrowe niekorzystnie wplywaja i powoduja brak ciaglosci w
zakresie kontynuowania polityki rozwoju regionalnego.

Podzial kompetencji i zadan w zakresie wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego (RPO) dla wojewddztwa podkarpackiego
w okresie 2007-2013

W  zakresie wdrazania RPO kazde wojewddztwo ustalalo samodzielnie
priorytety, dzialania, cele oraz zatozenia swoich regionalnych programéw operacyjnych.
Odmienno$¢ dziatan i priorytetow wynika z urozmaicenia potrzeb i celow, ktore
powinny by¢ zrealizowane, aby konkretny regionalny program byl prawidlowo
wdrazany i przyczyniat si¢ do rozwoju regionu. Znajomo$¢ priorytetoéw i dziatan w
ramach RPO jest koniecznoscia dla beneficjentéw, ktorymi m.in. sa jednostki samorzadu
terytorialnego w regionie, w celu prawidlowego przygotowywania dokumentacji
aplikacyjnej. Wnioski i projekty inwestycyjne aby zostaly przyjete przez instytucje
zarzadzajace lub posredniczace, musza by¢ przypisane w konkretne dziatanie i priorytet.
Danemu priorytetowi i dzialaniu przypisane sa okre§lone kwoty s$rodkow UE i
wysokos$ci dotacji. Planowany budzet srodkow UE w ramach RPO dla Podkarpacia
prawie trzykrotnie przewyzsza alokacjg rocznag ZPORR (tabela 1).

Tabela 1. Planowana alokacja srodkow UE w ramach RPO dla wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007 -

2013

. $rodki unijne na RPO Srodki unijne na wszystkie %
Wojewodztwo programy .
(mln euro) 3:4
(mln euro)
2 3 4 5
Podkarpackie 1.344,57 2.746,91 48,9
Polska 20.057,48 36.322,62 55,2

Zrodio: www.funduszestrukturalne.gov.pl

8 Patrzatek L.: Finanse samorzqdu terytorialnego. Wyd. AE we Wroctawiu. Wroctaw 2004, s.85.

54



Charakterystyka uktadu instytucjonalnego Podkarpacia odpowiedzialnego za wdrazanie Regionalnego
Programu Operacyjnego dla wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2013

System zarzadzania i kontroli RPO dla woj. podkarpackiego jest ztozony, a jego
ramy prawne zostaly okreSlone zaréwno w aktach prawa krajowego jak i
wspolnotowego i nawiazuje do przedstawionych powyzej zasad obowiazujacych w
ZPORR. Zasady prowadzenia polityki rozwoju regionalnego w kraju, tj. podmioty
prowadzace te polityke oraz tryb wspolpracy migdzy nimi okreslone zostaty w ustawie z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’. W art. 5 cyt. ustawy
zamieszczona zostala definicja okre§lajaca m.in. instytucje zarzqdzajacq, ktdéra w
przypadku RPO jest zarzad wojewodztwa, odpowiadajacy za przygotowanie i realizacje
programu operacyjnego. We wdrazaniu RPO istotna rolg peini instytucja posredniczqca
— organ administracji publicznej lub inna jednostka sektora finansow publicznych, ktorej
zostata powierzona, w drodze porozumienia zawartego z instytucja zarzadzajaca, czgs$¢
zadan zwiazanych z realizacja programu operacyjnego. Funkcjg instytucji
posredniczacej pelni Wojewoda.

Projekt RPO, przewidujacy dofinansowanie pochodzace z budzetu panstwa lub
ze zrodet zagranicznych uzyskanych za posrednictwem rzadu, przygotowuje zarzad
wojewoOdztwa we wspotpracy z ministrem wlasciwym ds. rozwoju regionalnego. Zarzad
wojewodztwa przyjmuje RPO w drodze uchwaly. Zarzad wojewddztwa przekazuje
sejmikowi wojewddztwa, do dnia 30 czerwca kazdego roku, informacjg o realizacji RPO
w roku poprzednim (art. 20 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Za prawidlowa
realizacjg programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, w przypadku RPO
zarzad wojewodztwa (art. 25 cyt. ustawy). Do zadan instytucji zarzadzajacej —
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego - nalezy w szczegdlnosci:

- przygotowanie szczegblowego opisu priorytetdw programu operacyjnego, z
uwzglednieniem wytycznych ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
- przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujacemu do zatwierdzenia propozycji
kryteriow wyboru projektéw oraz ich wybdr, w oparciu o kryteria, ktore beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego,
- zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowanie projektu oraz okreslenie
kryteriow kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach programu
operacyjnego,
- okre$lenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatkéw objetych
dofinansowaniem,
- okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego,
- zarzadzanie S$rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacj¢ programu
operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewodztwa lub ze zrodet
zagranicznych,
- dokonywanie ptatnosci ze srodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,
- monitorowanie postgpéw w realizacji, ewaluacja programu operacyjnego oraz stopnia
osiggania jego celow; a takze opracowywanie, w razie potrzeby, propozycji zmian w
programie operacyjnym,
- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegolnych dofinansowanych projektow,
- odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom,

? Dz. U. Nr 227 poz. 1658 ze zm.
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- zapewnienie wlasciwej informacji i promocji programu operacyjnego.

Instytucja zarzadzajaca, wykonujac zadania powinna uwzgledniaé zasade
réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia¢ przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.

Instytucja  zarzqdzajqca Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego w  drodze
porozumienia, powierzyt instytucji posredniczqcej Wojewodzie Podkarpackiemu czgs$¢
zadan zwiazanych z realizacja programu operacyjnego, a w szczegolnosci:

- przygotowanie i przekazanie instytucji zarzadzajacej propozycji szczegdtowego opisu
priorytetbw programu operacyjnego w oparciu o wytyczne ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego,

- przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujacemu propozycji kryteriow
wyboru projektu oraz dokonywanie, w oparciu o okreslone kryteria, wyboru projektow,
ktoére beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego;

- zawieranie uméw z beneficjentami o dofinansowanie projektu i kontrole realizacji
dofinansowanych projektow;

- dokonywanie ptatnosci ze §rodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

Instytucja zarzadzajaca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowosé realizacji
zadan powierzonych instytucji posredniczacej oraz zatwierdza procedury dokonywania
czynno$ci w ramach powierzonych zadan, opracowane przez instytucj¢ posredniczaca
(art. 27 cyt. ustawy ). Lista projektow indywidualnych realizowanych w ramach RPO,
jest przyjmowana przez zarzad wojewoddztwa w formie uchwaly oglaszanej w
wojewo6dzkim dzienniku urzgdowym. Nadzor nad realizacja regionalnych programow
operacyjnych sprawuje wlasciwy wojewoda, na zasadach okre§lonych w art. 78-80, art.
81-83, art. 86 i 87 cyt. ustawy oraz art. 88a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (art. 28).

Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca, w
celu wytonienia projektéw do dofinansowania w trybie konkursu, oglasza konkurs na
swojej stronie internetowej. Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub
instytucja wdrazajaca w dniu ogloszenia konkursu zamieszcza w dzienniku o zasiggu
ogo6lnopolskim lub regionalnym informacj¢ o konkursie, zawierajaca co najmniej
elementy okre$lone w pkt 1-3 oraz wskazanie adresu strony internetowej, na ktorej
zamieszczono ogloszenie o konkursie.

Do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinansowanie projektu z
beneficjentami wylonionymi w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja
oglaszajaca konkurs nie moze: spowodowac pogorszenia warunkow realizacji projektu
oraz naktada¢ na podmioty ubiegajace si¢ o dofinansowanie dodatkowych obowiazkow,
dokona¢ zmian w zasadach konkursu. W przypadku RPO, o terminach posiedzenia
komisji konkursowych przeprowadzajacych konkursy, jest zawiadamiany wlasciwy
miejscowo wojewoda, ktory moze wydelegowaé do prac w komisji w charakterze
obserwatora swojego przedstawiciela (art. 29). Instytucja zarzadzajaca, instytucja
posredniczaca lub instytucja wdrazajaca oglasza na swojej stronie internetowej listg
projektow wytonionych do dofinansowania oraz pisemnie informuje kazdego z
wnioskodawcow o wynikach rozpatrzenia jego wniosku. Wnioskodawca, ktorego projekt
nie zostat wyloniony do dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji moze zlozy¢ pisemny protest.

Protest jest rozpatrywany w przypadku RPO - przez wlasciwego miejscowo wojewodg.
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W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodawca, w terminie 7
dni od dnia otrzymania informacji w tym zakresie, moze skierowa¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Protest
oraz wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy sa rozpatrywane w terminie 1 miesiaca od
dnia ich otrzymania. Rozstrzygnigcie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy
procedure wyboru projektu (art. 30).

Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w celu zapewnienia
rzetelnej 1 bezstronnej oceny projektow, powotluje i odwoluje ekspertow z
poszczegolnych dziedzin objetych programem operacyjnym na okres 5 lat, liczac od dnia
powotania, a takze prowadzi list¢ tych ekspertow. Instytucja zarzadzajaca, instytucja
posredniczaca lub instytucja wdrazajaca, w procesie wyboru projektow do
dofinansowania, moze korzysta¢ z opinii ekspertow wpisanych na ww. listg. Minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego okreslit, w drodze rozporzadzenia'’,
szczegOlowe zasady powolywania i odwotywania ekspertéw, warunki jakie musi
spetnia¢ ekspert oraz przestanki skreslenia z listy ekspertow, a takze warunki ich
wynagradzania za wydane opinie, majac na wzgledzie dazenie do zapewnienia rzetelnej i
bezstronnej oceny projektow (art. 31).

Odmiennym rozwiazaniem w okresie finansowania 2007 — 2013 byto utworzenie
instytucji  certyfikujacej. Minister Rozwoju Regionalnego poswiadcza Komisji
Europejskiej prawidlowos$¢ poniesienia wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego, wykonujac zadania Instytucji Certyfikujacej. Wykonywania zadan
Instytucji  Certyfikujacej w ramach RPO powierzone zostalo Wojewodzie
Podkarpackiemu, na podstawie Porozumienia z dnia 4 lipca 2007 roku w sprawie
przekazania zadan z zakresu certyfikacji prawidlowosci poniesienia wydatkow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego.

Omowienie wynikow badan ankietowych - ocena procesu wyboru
projektow do dofinansowania ze Srodkéw EFRR w ramach
programow regionalnych (RPO i ZPORR) wdrazanych na
Podkarpaciu

Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w 160 samorzadach gmin woj.
podkarpackiego, ktore dokonaly oceny dziatalnosci administracji rzadowej i
samorzadowej w zakresie absorpcji $rodkéw UE majacych na celu wyrownywanie
dysproporcji pomiedzy gminami. Analiza wynikow badan ankietowych pozwolita
wyrdzni¢ trzy najistotniejsze zagadnienia zwiazane z wyborem projektow
finansowanych z funduszy strukturalnych na poziomie regionalnym wojewodztwa
podkarpackiego:

- ankietowane gminy (80%) wskazywaly, iz wybor projektow powinien w znacznie
wigkszym stopniu opiera¢ si¢ o przestanki merytoryczne. W tym zakresie nalezy

' Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego dnia 21 maja 2007 r. w sprawie ekspertow powotywanych
w celu rzetelnej i bezstronnej oceny projektow realizowanych w ramach programéw operacyjnych (Dz. U. Nr
93, poz. 626)

57



Alina Walenia

wzmocni¢ rol¢ jaka odgrywajq niezalezni eksperci w wyborze projektow i jednoczesnie
ograniczy¢ mozliwosci dokonywania wyboru przez instytucje o charakterze
politycznym, np. zarzad wojewddztwa,

- respondenci (90%) oczekuja zmniejszenia liczby instytucji zaangazowanych w proces
wyboru,

- dla zagwarantowania przejrzystosci procesu wyboru projektow finansowanych z
funduszy strukturalnych konieczne jest wprowadzenie jasnych kryteribw wyboru
projektow oraz wyeliminowanie zjawiska upolitycznionego wyboru projektow, ktore w
odczuciu 100% badanych gmin miato miejsce w 2004 — 2006,

- skroceniem czasokresu oceny wnioskow o dofinansowanie projektow (100%
ankietowanych),

- przejrzystych i czytelnych procedur dotyczacych dokumentacji konkursowej (100%
ankietowanych).

Glowne rekomendacje zwiazane z programowaniem przejrzystego systemu
wyboru projektow w okresie 2007 — 2013 dotycza:

- zwigkszenia roli jakg odgrywa ocena niezaleznych ekspertow przy wyborze projektow,

- ograniczenia sytuacji, w ktorych instytucje o charakterze politycznym podejmujg
decyzje o wyborze projektow wylanianych w trybie konkursowym,

- zapewnienie kontroli spotecznej nad wykorzystaniem funduszy strukturalnych poprzez
uczestnictwo przedstawicieli r6znych $rodowisk oraz organizacji pozarzadowych w
komitetach monitorujacych Regionalne Programy Operacyjne,

- zwigkszenie dostgpu do informacji w zakresie wybieranych projektow,

- odpowiedniego uzasadnienia decyzji dotyczacych wyboru badz odmowy wyboru
poszczegodlnych projektow,

- wydhuzenia termindw naboru wnioskow.

Odnoszac sig¢ do dwoch pierwszych rekomendacji ok. 80% ankietowanych gmin
wskazywalo na zmniejszenie roli zarzadu wojewodztwa w dokonywaniu wyboru
projektow. Znaczny odsetek (80%) ankietowanych wskazywat takze na nieufno$¢ co do
obiektywizmu wyboru projektow przez ta instytucj¢. Zmiany list rankingowych
projektow, ktore dokonywane byly przez zarzad wojewddztwa oraz regionalne komitety
sterujace byly postrzegane przez ankietowanych jako nieprzejrzysty i upolityczniony
sposob wyboru projektow. Zasada powinien by¢ wybor oparty o oceng ekspercka, a
dokonywanie zmian na listach rankingowych powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do sytuacji
wyjatkowych (np. btedy i uchybienia w ocenie ekspertow).

Konstrukcja systemu wyboru projektow na lata 2007 - 2013 okresla
zmniejszona ilos$¢ ogniw uczestniczacych w wyborze projektow (likwidacja
Regionalnych Komitetow Sterujacych). Faktyczny wybdr projektow odbywa sig¢ gtéwnie
na etapie oceny merytorycznej dokonywanej poprzez komisje konkursowe, w sktad
ktorych wchodza zarowno cztonkowie instytucji organizujacej konkurs, przedstawiciele
ministra wlasciwego ze wzgledu na zakres tematyczny konkursu (w przypadku ich
zgloszenia przez ministra) oraz asesorzy. Wedlug wytycznych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, asesorami moga by¢ osoby nie bedace pracownikami instytucji
organizujacej konkurs, a powotywani beda w drodze otwartego naboru. Z jednej strony
jest to niewatpliwie rozwiazanie pozytywne, gdyz promuje bezstronny wybor ekspertow
oceniajacych projekty. Niestety wytyczne nie okreslaja jak miatby wygladaé otwarty
nabor asesorow. Istnieja wigc pewne obawy, iz sposob powotywania asesorow nie
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begdzie odbiegal znaczaco od doboru paneli ekspertow w poprzednim okresie
programowania, gdzie czgsto eksperci dobierani byli wedlug kryteriow politycznych, a
nie merytorycznych. Dlatego tez Ministerstwo w swoich wytycznych powinno
szczegotowo okreslic sposdb powolywania asesorow, ktory zapewniatby ich bezstron-
nos¢ 1 apolitycznosé. Wytyczne przewiduja rowniez mozliwos¢ powotania dodatkowych
ekspertow do wydawania opinii na temat wnioskéw. Eksperci pochodziliby z listy
prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. W gestii instytucji
zarzadzajacej bedzie réwniez okreS§lenie typoéw projektéw, dla ktéorych powolanie
dodatkowych ekspertow z listy MRR jest niezbedne. Takie rozwiazanie budzi jednak
watpliwo$ci, gdyz mozna przypuszczad, iz instytucje zarzadzajace moga ograniczac
liczbg projektow, ktore nalezy dodatkowo konsultowac, tak aby nie ,.komplikowac"
procesu wyboru. Jednym z typdéw projektow, dla ktorych niezbedne jest prowadzenie
szerokich konsultacji i zasigganie dodatkowej opinii ekspertoéw sa projekty infrastruk-
turalne (np. budowa drég, regulacje ciekow wodnych), ktére moga znaczaco
oddzialywaé na srodowisko. W wybdr tych projektéw powinni by¢ za kazdym razem
zaangazowani odpowiedni eksperci (tj. specjaliSci od ochrony przyrody, ocen
oddziatywania na srodowisko, itp.). Mozna spodziewac sig, iz bez okreslenia obowiazku
udziatu tych ekspertow w wyborze projektow instytucje zarzadzajace beda pomijac ten
istotny aspekt oceny projektow. Dlatego tez obowiazek zasiggania opinii
poszczegolnych ekspertow (z listy MRR) powinien by¢ zdefiniowany przez
Ministerstwo.

Kolejnym czynnikiem pomagajacym w doborze ekspertéw o wysokich
kwalifikacjach jest adekwatne wynagrodzenie za pracg¢ w komisjach konkursowych.
Wytyczne przewiduja mozliwo$¢ wynagradzania ekspertéw za oceng wnioskow (decyzja
taka nalezy do instytucji organizujacej konkurs). Przeznaczenie wigkszych $rodkow na
wynagrodzenia oceniajacych powinno sta¢ si¢ powszechna praktyka w okresie
programowania 2007 - 2013.

Ze wzgledu na ograniczenie udziatu spotecznego w procesie wyboru projektow
(likwidacja regionalnych komitetow sterujacych, w ktorych zasiadali m.in.
przedstawiciele organizacji pozarzadowych) instytucje zarzadzajace programami
operacyjnymi powinny dotozy¢ nalezytych staran dla zwigkszenia dost¢pu do informacji
nt. poszczegbdlnych etapow oceny projektdow. Na stronach internetowych instytucji
organizujacych konkurs powinny znalez¢ sig¢ takie informacje jak: numer, nazwa i
warto$¢ projektu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie, opis projektu, wyniki weryfikacji
formalnej oraz oceny merytoryczno-technicznej w rozbiciu na poszczegdlne kryteria, a
takze uzasadnienia odrzucenia projektu lub zmiany jego miejsca na liScie rankingowe;j.
Takie rozwiazanie prowadziloby do wigkszej przejrzystosci wyboru, czego oczekuja
ankietowane gminy.

Poniewaz instytucjami ostatecznie decydujacymi o wyborze projektow w
ramach regionalnych programéw operacyjnych pozostaja zarzady wojewodztw, w
dalszym ciagu zostanie utrzymana mozliwo$§¢ dokonywania zmian na listach
rankingowych. Dlatego tez kluczowym dla zagwarantowania przejrzystosci wyboru
jest obowiazek odpowiedniego uzasadniania dokonanych zmian na listach
rankingowych. Warto wspomnie¢, iz w poprzednim okresie programowania jako
uzasadnienie zmian podawano czgsto krotki opis projektow (przeklejony z generatora
wnioskow). Takie sytuacje nie powinny by¢ dopuszczalne. W przypadku dokonania
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zmian na listach rankingowych nalezatoby za kazdym razem w sposob czytelny i
wyczerpujacy wskaza¢ jakie przestanki merytoryczne spowodowaty zmiang rankingu
(to znaczy dlaczego dany projekt zostal wybrany do dofinansowania pomimo, iz
uzyskat mniej punktéw niz inne projekty zgtoszone do konkursu). Takie uzasadnienia
powinny by¢ publikowane na stronach internetowych instytucji organizujacych
konkurs. Podobna zasada jawno$ci powinna odnosi¢ si¢ do ocen projektow poprzez
poszczegolnych oceniajacych.

Ostatnia z uwag odnosila si¢ do problemow zglaszanych przez badanych, ktorzy
uwazaja, iz okres pomigdzy ogloszeniem o naborze wnioskow, a zamknigciem naboru
byt zbyt krotki - wynosit on 30 dni. Niejednokrotnie nawet ten termin nie byt
dotrzymywany. W zwiazku z utrzymaniem 30 dniowego terminu w okresie 2007 - 2013,
w dalszym ciagu rekomendowane jest wydhuzenie okresu pomigdzy ogloszeniem o
naborze wnioskow, a koncem naboru do 60 dni.

Wyniki badan ankietowych potwierdzaty, ze wigkszo§¢ badanych gmin w
woj. podkarpackim (67%) uwazata, iz jest dobrze poinformowana na temat procedury
wyboru projektow w ramach EFRR. Z drugiej strony, co czwarta badana gmina
przyznata, ze byla stabo poinformowana, a kolejne 2% wskazywato na bardzo niski
stopien  poinformowania. Opracowywanie procedur wyboru wnioskow na
dofinansowanie, a takze informowanie o procedurze wyboru projektow zapisanej w
dokumentacji konkursowej nalezato do Instytucji Zarzadzajacej, ktorej funkcje petni
Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego. Do zadan Marszatka Wojewoddztwa
Podkarpackiego nalezato takze przeprowadzanie postgpowania konkursowego, tj.
wybor projektow do dofinansowania.

Badania ankietowe wskazywaly, ze najlepiej poinformowane byly gminy
miejskie, a najwigksze zastrzezenia co do stopnia poinformowania pojawiaty si¢ wsrod
gmin wiejskich. Dlatego tez, konieczne powinno by¢ zintensyfikowanie dziatan
informacyjnych skierowanych do gmin mniejszych: wiejskich oraz miejsko-wiejskich,
co prowadzi¢ bedzie do wigkszej ich aktywnosci w pozyskiwaniu §rodkéw z EFRR.
Warto zauwazy¢, iz to wlasnie w tych gminach wystgpuja najwigksze ograniczenia
dotyczace zdolno$ci instytucjonalnej w przygotowywaniu projektow (tj. ograniczenia
kadrowe). Na wyzszy stopien poinformowania wskazuja rowniez gminy o wyzszym
wskazniku aplikowania, co moze by¢ jednym z elementow skladajacych si¢ na
powodzenie w aplikowaniu o $rodki z EFRR. Gminy, ktore uzyskaty nizszy wskaznik
aplikacyjny czgsciej sklonne sa uwazaé, ze byly niedoinformowane w zakresie
procedury wyboru wnioskow.

Prawie potowa badanych gmin wskazuje, ze procedura wyboru wnioskéw byta
mato (48%) lub nawet bardzo malo przejrzysta (21%). Tylko 3% gmin przyznaje, ze
procedura byta bardzo przejrzysta. Rowniez w tym przypadku gminy wiejskie sktonne sa
czegsciej okresla¢ procedure jako mato przejrzysta w poréwnaniu do pozostatych typow
gmin (rys.1).
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Ocena procedury wyboru wnioskow %
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@ Bardzo mato przejrzysta

0 Skomplikowana i trudna do
zastosowania

OPrzejrzysta

Rys.1. Ocena procedury wyboru wnioskow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Na niska przejrzysto$¢ procedury w wigkszosci (69%) wskazywaly gminy o
niskim wskazniku efektywno$ci aplikacyjnej. Wérod gmin o wysokim wskazniku
efektywnosci aplikacyjnej watpliwosci, co do przejrzystosci procedury wyboru
wnioskow zglasza juz tylko co trzecia gmina.

Oceny te wskazuja na ogdlne odczucia respondentow wzgledem procedury wyboru
projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z EFRR w ramach ZPORR i aktualnie
RPO. Oczywiscie pojgcie przejrzystosci jest pojeciem szerokim i sktada si¢ na nie caty
szereg czynnikow takich jak:

- sposob funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami
strukturalnymi,

- dostep do informacji,

- jasne i obiektywne kryteria wyboru projektow,

- sposob podejmowania decyzji dotyczacych wyboru projektow, itd.

Przedstawione powyzej wyniki wskazuja, ze w zakresie wyboru projektéw
wystepowal problem braku przejrzystosci w ich wyborze. Niezbedne jest wigc podjecie
dziatan naprawczych w tym wzgledzie w okresie programowania 2007 — 2013, a
mianowicie:

- zwigkszenia jawnosci podejmowanych decyzji oraz dostepu do informacji,

- utrzymania czytelnego i obiektywnego systemu kryteriow wyboru projektow,

- uszczelnienia systemu merytorycznej oceny projektow,

- zapewnienia rzeczywistego udzialu przedstawicieli spotecznych przy wyborze
projektow oraz wzmocnienia funkcji doradczo-nadzorczej przedstawicieli organizacji
pozarzadowych.
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Podobnie jak to ma miejsce w przypadku oceny przejrzystosci procedury wyboru
wnioskow do$¢ duza czg¢§¢ gmin nisko ocenia sama obiektywnos$¢ procesu. Az 71%
badanych gmin Podkarpacia twierdzi, ze proces byt malo obiektywny, a dalsze 13%
wskazuje na bardzo malg obiektywno$¢ wyboru. Zaledwie 4% badanych
zdecydowanych jest postrzegac¢ proces wyboru jako obiektywny (rys.2).

' N

Ocena obiektywnosci wyboru wnioskow do dofinansow ania %

4%

12%

@ Mato obiektyw ny

W Bardz o mata obiektywnosc

O Brak obiektyw nosci

O Obiektyw ny

Rys.2. Ocena obiektywnos$ci wyboru wnioskow do dofinansowania

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Naturalnym jest, ze gminy o niskiej efektywnos$ci aplikowania zdecydowanie
czgsciej wskazuja na bardzo niska obiektywnos¢ procesu wyboru w poréwnaniu do gmin
o wysokim wspotczynniku efektywnosci. Co interesujace, prawie potowa gmin, sposrod
tych, ktore nie aplikowaty o fundusze z EFRR, wskazuje na niska obiektywnos¢ wyboru
wnioskow, co $wiadczy o silnie zakorzenionych obawach i opiniach na temat procesu
wyboru wnioskow. Ponadto watpliwosci co do obiektywnosci procesu czgsciej ujawniaja
gminy miejskie niz pozostate.

Nalezy wskazaé¢ na czesto pojawiajace sig¢ uwagi dotyczace upolitycznienia
wyboru projektow oraz braku czytelnych regut oceny i wyboru wnioskow.
Upolitycznienie wyboru moze potwierdzaé¢ fakt, iz rankingi najlepszych projektow
bedace wynikiem oceny ekspertow byly niejednokrotnie zmieniane na kolejnych etapach
wyboru albo przez RKS albo przez Zarzad Wojewodztwa. W praktyce zdarzato sig, iz
odrzucane byly projekty bardzo wysoko oceniane przez panele ekspertow czyli te
projekty, ktore uznane byly za najlepsze. W okresie programowanie 2007 - 2013
nalezatoby wigc zdecydowanie wzmocni¢ rolg oceny projektow przez niezaleznych
ekspertow 1 ograniczy¢ czynnik polityczny (wyeliminowanie ingerencji zarzadu
wojewddztwa w zmiany list rankingowych). Zmiany na liScie rankingowej stworzonej
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przez panel ekspertow nie powinny by¢ powszechna praktyka, jak to miato miejsce w
okresie programowania 2004 - 2006. Inne uwagi zglaszane przez gminy dotycza
konieczno$ci ustanowienia bardziej czytelnych regut wyboru projektow oraz
doprecyzowania merytorycznych kryteriow wyboru (wsérdéd uwag zglaszanych przez
ankietowanych pojawiaty si¢ opinie, iz rola kryteriow formalnych byta zbyt duza, a
kryteridow merytorycznych zbyt ograniczona).

Podsumowanie

Wdrazanie polityki regionalnej uzaleznione jest od planowania strategicznego w
regionach oraz wspdlpracy w tym zakresie samorzadu gminnego i wojewddzkiego oraz
administracji rzadowej, a szczegélnie nastgpujacych po sobie grup rzadzacych na wszystkich
wlasciwie szczeblach wtadzy. Za kadencji jednych wiladz przygotowuje si¢ projekt, inni go
realizuja, kolejni widza dopiero pelny efekt zmian. Praktyka wykorzystania srodkéw UE
wskazuje, ze jedni musza korzysta¢ z do§wiadczen drugich. Dlatego tez problemem i zagrozeniem
w budowaniu spojnej polityki regionalnej jest brak uregulowan w zakresie stuzby cywilnej w
samorzadach wojewddzkich, ktoéra dawalaby stabilizacje zatrudnienia i pracy dla kadry
zarzadzajacej rozwojem regionalnym. Zmiany kadrowe niekorzystnie wplywaja i powoduja brak
ciaglosci w zakresie kontynuowania polityki rozwoju regionalnego.

Na podstawie wynikow badan ankietowych, opracowan naukowych przedstawione
zostaly zasady wspolpracy administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie realizacji polityki
regionalnej UE, zasad zarzadzania funduszami europejskimi. Zmiany instytucjonalne i
funkcjonalne w zakresie realizacji regionalnych programéw operacyjnych w latach 2004 — 2006, a
takze w biezacym okresie 2007 — 2013 mialy na celu eliminacjg barier ograniczajacych wdrazanie
zasady dualizmu wladzy w regionie Podkarpacia.
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Summary

The implementation of the regional policy depends on strategic planning in the regions
and cooperation in this scope between the commune and provincial government units and the
government administration, in particular subsequent governing groups at all levels of power.
During the term of one authorities, the project is prepared, others implement it and the followers
notice the whole effect of the changes. The practice of gaining the UE funds depicts that some has
to learn from others. That is why, the problem and threat in creating the cohesive regional policy
constitute the lack of regulations in the scope of civil service in provincial government units,
which would provide the stability of employment and work for the management over the regional
development. Personnel changes negatively influence and cause the lack of consistency in the
scope of continuing the regional development policy.
On the basis of the survey results, scientific studies there were presented the principles of
cooperation between the government administration and local government units in the scope of
implementing the UE regional policy principles and the principles of management over the UE
funds. The institutional and functional changes in the scope of implementing operational
programmes for the years 2004-2006 and also within the current period 2007-2013. The barriers
limiting the implementation of the authority dualism in the region of Podkarpacie.
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