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Instrumenty finansowania lokalnych projektow
rewitalizacyjnych

Financial instruments for revitalization projects on local level

W artykule przedstawiono zrodla i instrumenty finansowania rewitalizacji w Polsce oraz
dokonano analizy poziomu wykorzystania publicznych instrumentow finansowania
rewitalizacji w wojewodztwie mazowieckim. W analizie uwzgledniono poziom
zaangazowania Srodkow unijnych w finansowanie projektow rewitalizacyjnych oraz
przedstawiono instrumenty i przyklady zaangazowania podmiotow prywatnych na
obszarze rewitalizowanym w realizacje planu i projektow.

Wstep

Jednym z podstawowych probleméw rozwoju lokalnego sa atrakcyjne lecz
zaniedbane centra zabytkowe miast, obszary poprzemystowe i powojskowe oraz osiedla
mieszkaniowe. Rewitalizacja jest przywracaniem zaniedbanych, zdegradowanych
obszaréw miejskich do zycia, szczegolnie tych, ktorymi nie interesuje si¢ aktualnie
rynek nieruchomosci i prywatni inwestorzy'. Proces rewitalizacji, szczegdlnie mocno
zdegradowanych obszarow miejskich, wymaga znacznych naktadéw finansowych.
Wiladze lokalne maja bowiem do czynienia nie tylko z pogarszaniem si¢ stanu
technicznego obiektow, lecz czgsto rowniez z regresem ekonomicznym i problemami
spotecznymi. Poza naktadami na remonty nieruchomo$ci, musza ponosi¢ dodatkowe
koszty zwiazane z uporzadkowaniem stanu formalno-prawnego nieruchomosci,
przygotowaniem obiektow do sprzedazy, przygotowaniem niezbgdnej dokumentacji,
rozbudowa i modernizacja przestrzeni publicznych, a takze przygotowaniem mieszkan
do przekwaterowania lokatoréw oraz utatwieniami w ich przeprowadzce. Duze naktady
finansowe, przy obecnych dochodach gmin i potrzebach w innych dziedzinach, nie sa
mozliwe do sfinansowania z budzetéw lokalnych, nawet w perspektywie kilkunastu lat.
Dlatego podstawa do realizacji projektow rewitalizacyjnych jest pozyskiwanie réznych
zrodet finansowych oraz aktywne angazowanie mieszkancow i inwestorow prywatnych.

Celem opracowania jest klasyfikacja zrodel i instrumentéw finansowania
projektow rewitalizacji w Polsce oraz analiza wykorzystania tych instrumentéw w
wojewddztwie mazowieckim. W analizie uwzgledniono poziom zaangazowania §rodkow
unijnych w finansowanie projektéw rewitalizacyjnych oraz przedstawiono instrumenty i
przyktady = zaangazowania  kapitalu  prywatnego w  realizacj¢  projektow
rewitalizacyjnych.

! Przewodnik dotyczacy kryteriow planowania oraz zarzadzania projektami dotyczacymi rewitalizacji
zdegradowanych obszardw miejskich, przemystowych i powojskowych w ramach ZPORR finansowanego ze
srodkow Funduszy Strukturalnych, MGiP, Warszawa 2004, s. 7.
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Podejscia wladz lokalnych do finansowania rewitalizacji

Instrumenty finansowe stanowia zesp6t mechanizmow motywacyjnych,
zachecajacych inwestorow do dobrowolnego wykonywania robot remontowo-
budowlanych na obszarze objgtym rewitalizacja i umozliwiajacych wtadzom lokalnym
realizacjg przyjgtego planu dzialania.

Wybér instrumentdéw finansowych uzalezniony jest od tego, jaka rolg w procesie
rewitalizacji pelni gmina. Najczgéciej wladze lokalne wykorzystuja dwa podejscia do
finansowania rewitalizacji. W pierwszym podej$ciu gmina wystgpuje jako bezposredni
inwestor w procesie rewitalizacji, natomiast drugie podejscie zaklada petnienie funkcji
organizatora rynku nieruchomosci i inwestora posredniego®.

W pierwszym przypadku, gmina jako bezposredni inwestor, realizuje projekty
rewitalizacyjne, wynikajace z przyjetego planu dziatania i wykorzystuje wowczas $rodki
wlasne, kredyty i pozyczki bankowe, obligacje komunalne oraz $rodki z funduszy
strukturalnych UE i inne $rodki pomocowe.

Gmina jako organizator rynku nieruchomo$ci i posredni inwestor ponosi
odpowiedzialno$¢ za stymulowanie inwestycji realizowanych przez sektor prywatny
oraz obywatelski (np. deweloperow, wtascicieli budynkow i mieszkan, przedsigbiorcow,
rzemie$lnikow). Wowcezas wykorzystuje dostgpne instrumenty polityki lokalnej tj.
strefowanie, przestrzenne limity na budowg, tworzenie pasow zieleni (instrumenty
polityki przestrzennej), bonifikaty przy prywatyzacji zasobow komunalnych, dodatki
mieszkaniowe (instrumenty polityki mieszkaniowej), a takze instrumenty polityki
fiskalnej, w tym m.in. ulgi w podatku od nieruchomosci oraz innych podatkach,
bonifikaty w optatach rocznych za uzytkowanie wieczyste.

Zréd!la i instrumenty finansowania rewitalizacji

Srodki na realizacje projektow rewitalizacyjnych, podobnie jak innych projektow
rozwojowych, moga pochodzi¢ z roéznych zrodet. Glownym zrodiem finansowania
rewitalizacji sa $rodki finansowe o charakterze publicznym. Obejmuja one zardwno
instrumenty finansowe kreowane przez wiladze lokalne w sposéb wiasciwy dla danego
obszaru (np. podatki lokalne, czynsze, pozyczki, kredyty, obligacje itp.), jak rowniez
instrumenty zewngtrzne, obejmujace $rodki pochodzenia krajowego jak i zagranicznego,
umozliwiajace przygotowanie montazu finansowego celem wykorzystania do
wspotinansowania projektow rewitalizacyjnych ze $rodkéw UE. Druga kategorig
stanowia zrodla prywatne, pozyskiwanie ktorych wiaze si¢ z zaangazowaniem wiadz
publicznych w tworzenie klimatu do inwestowania, kreowaniem wspolpracy migdzy
sektorem prywatnym i publicznym (PPP).

Klasyfikacje dostgpnych zrodet i instrumentéw finansowania rewitalizacji w
Polsce przedstawia tabela 1.

Tradycyjne zZrédia i instrumenty finansowe nie wymagaja omawiania. Nalezy
jedynie wspomnie¢, ze do podstawowych i najbardziej popularnych zrodet finansowania

2 A. Polko: Finansowanie i realizacja rewitalizacji na terenach poprzemystowych. ,,Wspélnota” nr 14/2008,
s. 5.
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naleza: §rodki pochodzace z budzetow lokalnych i regionalnych, obligacje komunalne,
kredyty bankowe oraz $rodki prywatne.

Istotne znaczenie dla procesow finansowania rewitalizacji posiada program
JESSICA (ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas),
bedacy inicjatywa Komisji Europejskiej oraz EBI. Jego celem jest odnowa
zdegradowanych i zaniedbanych obszaréw miast. Jest to wigc rodzaj mechanizmu
rewitalizacyjnego, ktorego zatozeniem jest realizacja projektow miejskich, w
szczegolnosci takich, ktore przyczyniac si¢ bgda do rozwoju ekonomiczno-spotecznego
danego obszaru. W zatozeniu projekty te nie bgda wspierane w drodze grantéw, gdzie
otrzymuje si¢ dofinansowanie do okreslonej wartosci inwestycji, a beda to pozyczki lub
gwarancje, ewentualnie wejscia kapitalowe pozyskiwane na warunkach korzystniejszych
niz warunki oferowane przez banki. Jest to wigc instrument finansowy o charakterze
zwrotnym, w ramach ktorego pozyskane $rodki inwestuje si¢ w przedsigwzigcia, ktore
posiadaja zarowno finansowa, jak i ekonomiczna stope zwrotu. Oznacza to, ze
realizowane projekty powinny by¢ dochodowe i same si¢ sptacaé, a rownocze$nie
przynosi¢ okreslone korzysci spoteczne — spetlnia¢ funkcje publiczne. Dlatego
preferowanym sposobem finansowania, zgodnie z zatozeniami rozporzadzenia, jest
realizacja projektow z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego.

Tabela 1. Klasyfikacja zroédet i instrumentow finansowania projektow rewitalizacyjnych

Dotacje: Instrumenty zwrotne: Instrumenty kapitalowe:
I Regionalne Programy Operacyjne - pozyczki z programow - wkiad do spotek
(RPO), rzadowych, np. Program rewitalizacyjnych (np.
I PO Kapitat Ludzki (Priorytet 1. wspierania budownictwa Rewitalizacja sp. z 0.0. -
,, Zatrudnienie i integracja socjalnego ze srodkow Radom),
spoteczna”; Priorytet VI ,, Rynek Funduszu Doplfat, - PPP - partnerstwo
pracy otwarty dla wszystkich”), - pozyczki z funduszy celowych publiczno-prywatne.
L PO Infrastruktura i Srodowisko (X7 (np. Fundusz Rozwoju
Os priorytetowa ,, Kultura i Inwestycji Komunalnych,
dziedzictwo kulturowe™), NFOSiGW, Urzad Ochrony
I Norweski Mechanizm Finansowy i Zabytkow),
Mechanizm Finansowy - kredyty i pozyczki (banki
Europejskiego Obszaru komercyjne),
Gospodarczego, - obligacje komunalne,
F PROW (,, Odnowa i rozwoj wsi”), - program JESSICA.
I LIFE+,
F Wojewddzki Konserwator
Zabytkow,
I Programy lokalne, m.in. programy
matych ulepszen, programy
usuwania azbestu.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Finansowanie projektow rewitalizacyjnych z funduszy UE

Po wejsciu Polski do UE, istotnym zrodlem finansowania, zwlaszcza duzych i
ztozonych projektow rewitalizacyjnych, staty si¢ srodki strukturalne Unii Europejskie;j.
Wsparcia ze strony funduszy publicznych nie potrzebuja jedynie te obszary, ktore
dysponuja znacznym potencjalem rozwojowym, np. lokalizacyjnym, dzigki ktdéremu
odnowa obszaréw zaniedbanych dokonuje si¢ metodami rynkowymi (np. krakowski
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Kazimierz, Ksigzy Mtyn w Lodzi, warszawski Stuzewiec Przemystowy). Pozostate
obszary potrzebuja impulsu, aby dzwignaé si¢ z upadku’. Tym impulsem sa wydatki
budzetow lokalnych oraz $rodki pochodzace z ré6znorodnych zrédet zagranicznych.

Po wejsciu Polski do UE mozliwo$¢ dofinansowania projektow zwiazanych z
rewitalizacja miast, obszarow poprzemystowych i1 powojskowych pojawiata si¢ w
Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktory byt
adresowany przede wszystkim do jednostek samorzadu terytorialnego. Od 2004 r.
warunkiem formalnym uzyskania dofinansowania stalo si¢ uchwalenie lokalnego
programu rewitalizacji.

W obecnym okresie programowania, projekty zwiazane z rewitalizacja miast
moga uzyska¢ dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), a srodki finansowe na ten cel zostaly zarezerwowane w regionalnych
programach operacyjnych (RPO) poszczegélnych wojewoddztw. Wysokos$é srodkow
unijnych (EFRR) alokowanych na realizacj¢ wszystkich 16 RPO wedlg
poszczegodlnych dziedzin wsparcia prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Struktura $rodkéw unijnych w ramach 16 RPO wedtug dziedzin wsparcia

Dziedzina wsparcia Wartos¢ (min euro) % udzial
Transport 4408 26,6
Badania i rozw6j technologiczny 3891,2 23,5
Infrastruktura spoteczna 1835,2 11,1
Ochrona $rodowiska 17552 10,6
Spoteczenstwo informacyjne 1286,4 7.8
Rewitalizacja 924,8 5,6
Turystyka 739,2 4,5
Kultura 609,6 3,7
Energia 497.6 3,0
Pozostate 149,5 3,6

Zrédto: Dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Wysoko$¢ $rodkoéw przeznaczonych na rewitalizacje stanowi 5,6% catkowitej
alokacji $rodkéw unijnych na realizacje wszystkich 16 RPO. Relatywnie najwigcej
srodkow unijnych na rewitalizacj¢ przeznaczylty wojewodztwa: $laskie (13,5%), to6dzkie
(8,2%) oraz swigtokrzyskie (8,1%).

Beneficjentem $rodkow pomocowych moga by¢ nie tylko jednostki samorzadu
terytorialnego (miasta, gminy miejsko-wiejskie, powiaty), lecz réwniez podmioty
ekonomii spotecznej, w tym zwlaszcza fundacje i stowarzyszenia, a ponadto spétdzielnie
mieszkaniowe, instytucje kultury oraz koscioty i zwiazki wyznaniowe. Warunkiem
otrzymania wsparcia finansowego z funduszy unijnych jest wpisanie wniosku projektu
rewitalizacyjnego do Lokalnego Programu Rewitalizacji (LPR), opracowanego przez
wladze lokalne z udziatem partneréw prywatnych i spotecznych. Wytyczne dotyczace
procedury przygotowania lokalnych programéw rewitalizacji oraz informacje na temat
pozadanej struktury tego dokumentu =zastaly okre§lone u uszczegdtowieniach
regionalnych programéw operacyjnych (RPO) na lata 2007-2013",

3 Skalski K.: Rewitalizacja starych dzielnic miejskich [w:] Z. Ziobrowski (red.): Odnowa miast: rewitalizacja,
rehabilitacja, restrukturyzacja. Wyd. IGPiK, Krakow 2000, s. 33.
4 Zasady przygotowania Lokalnego programu rewitalizacji w ramach Regionalnego programu operacyjnego
Wojewddztwa toédzkiego na lata 2007-2013; www.rpo.lodzkie.pl
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Aktywnos$¢ samorzadow lokalnych w zakresie spetnienia kryteriow formalnych w
procesie ubiegania si¢ o wsparcie unijne jest bardzo wysoka (tabela 3).

Tabela 3. Liczba miast posiadajacych lokalne programy rewitalizacji w 2007 i 2010 r.

Liczba miast Odsetek miast
Wojewodztwo posiadajacych LPR posiadajacych LPR (%)
2007 2010 2007 2010

dolnoslaskie 14 44 15 48
kujawsko-pomorskie 10 31 20 60
lubelskie 13 24 33 57
lubuskie 7 22 17 52
todzkie 12 23 29 53
matopolskie 3 52 5 90
mazowieckie 24 59 28 69
opolskie 8 20 23 69
podkarpackie 8 23 17 47
podlaskie 3 5 9 13
pomorskie 10 15 23 36
Slaskie 21 55 30 77
$wigtokrzyskie 1 29 3 94
w-m 8 27 17 55
wielkopolskie 12 27 11 25
zachodniopomorskie 13 38 22 60
OGOLEM 167 494 - -

Zrédto: A. Jadach-Sepioto: System finansowania rewitalizacji w Polsce — stan obecny i perspektywy zmian
[w:] Finansowanie rewitalizacji miast w Polsce, materialy konferencyjne, Poznan 14 maja 2010 ., s. 3.

W latach 2004-2006, w ramach realizacji ZPORR, opracowano w Polsce 167
lokalnych programéw rewitalizacji. Do marca 2010 r. uchwalono 494 programéw, a
kolejne 34 sa w przygotowywaniu®. W latach 90. projekty rewitalizacyjne realizowato
okoto 40 miast®.

W wojewodztwie matopolskim i1 $wigtokrzyskim ponad 90% miast posiada
dokumenty programowe, umozliwiajace aplikowanie o dofinansowanie projektow
rewitalizacyjnych, a w wojewodztwie mazowieckim prawie 70%. Jednak potrzeby w
zakresie rewitalizacji sa znacznie wigksze anizeli mozliwosci dofinansowania,
oferowane wnioskodawcom w poszczegdlnych RPO.

Wojewodztwo mazowieckie przeznaczyto na rewitalizacje w RPO w latach 2007-
2013 kwotg 220 mln euro, w tym wktad srodkéw prywatnych wynosi 132 mln euro. Na
ogloszony w 2009 r. przez Mazowiecka Jednostk¢ Wdrazania Programow Unijnych
konkurs w ramach dziatania 5.2 Rewitalizacja miast wptyneto az 114 zgloszen, na taczna
kwote dofinansowania 671 min zt. W ramach dziatania 5.2. ,,Rewitalizacja miast” mozna
bylo ubiegaé si¢ o dofinansowanie unijne m.in. na renowacj¢ budynkéw o wartosci
architektonicznej i znaczeniu historycznym, przebudowg budynkow na cele edukacyjno-
spoteczne, remont infrastruktury zwiazanej z rozwojem funkcji turystycznych,
rekreacyjnych oraz kulturalnych.

* A. Jadach-Sepioto, System finansowania rewitalizacji w Polsce — stan obecny i perspektywy zmian;
www.sgh.waw.pl

® Podrecznik rewitalizacji. Zasady, procedury, metody dzialania wspolczesnych procesow rewitalizacji.
Mefisto Editions. Warszawa 2003, s 23.
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Na liscie rankingowej znalazly si¢ 73 projekty rewitalizacyjne, z ktorych do
dofinansowania zakwalifikowano jedynie 19 projektow (26%). Laczna warto$¢ ich
budzetéw wyniosta okoto 156 mln z}, z czego dofinansowanie z EFRR to 123 mln z}'.

Wsréd wszystkich wstepnie zaakceptowanych projektow najwigksza grupe
beneficjentow koncowych stanowitly jednostki samorzadu terytorialnego (42 gminy, 3
powiaty grodzkie 1 7 powiatow ziemskich). Pozostali beneficjenci to 3 spotdzielnie
mieszkaniowe, 5 jednostek zaliczanych do sektora finansow publicznych (straz pozarna,
policja, ZOZ, centrum kultury) oraz 4 stowarzyszenia, 8 parafii i 1 wspolnota
mieszkaniowa®.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wsparcie z EFRR otrzymat w ramach
dziatan rewitalizacyjnych jeden podmiot realizujacy ideg partnerstwa (w formie
publicznej spotki celowej). Jest nim firma ,,Rewitalizacja” Sp. z o0.0. z siedziba w
Radomiu, powotana do zarzadzania nieruchomosciami publicznymi w obszarze
programu rewitalizacji i pelnienia funkcji inwestora zastepczego w realizacji inwestycji
techniczno-budowlanych w ramach lokalnego programu rewitalizacji. Wspolnikami
Spotki sa: miasto Radom, Radomskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
,~<Administrator” Sp. z 0.0. oraz Wodociagi Miejskie Sp. z o.0. Projekt Spotki pt.
»Rewitalizacja Miasta Kazimierzowskiego w Radomiu poprzez remont i przebudowe
zabytkowego budynku Kamienicy Staro$cinskiej na ul. Grodzkiej 8 wraz z otoczeniem”
znalazt si¢ na 12 pozycji i otrzymat 86,52% maksymalnej liczby punktow mozliwych do
zdobycia oraz 85% dofinansowania. Catkowita warto$¢ projektu wynosi 2.985.996,93 zt.
Projekt zostal najlepiej oceniony sposrod 5 wnioskéw regionu radomskiego, ktore
otrzymaly dofinansowanie. Spotka w chwili obecnej przystgpuje do przygotowania
remontu budynku przy ul. Grodzkiej wraz z otoczeniem, kontynuowane sa badania
archeologiczne we wnetrzu rewitalizowanego budynku’.

Srodki prywatne i partnerstwo publiczno-prywatne

Jednostki samorzadu terytorialnego powinny wykorzystywaé w procesie
finansowania rewitalizacji wspolprace z sektorem prywatnym'. W przypadku projektow
rewitalizacyjnych istotnym zrodlem ich finansowania sa $rodki finansowe wiascicieli i
zarzadcow nieruchomos$ci (réwniez mieszkancow, inwestorow zewngtrznych).
Umozliwiaja one realizacj¢ idei partnerstwa publiczno-prywatnego, uzupetniaja braki w
bilansie wykonalno$ci programu i zmniejsza zaangazowanie §rodkoéw publicznych. W
praktyce wilasciciele i zarzadcy nieruchomosci stanowia jednak na ogdt grupe staba
finansowo, ktora zazwyczaj angazuje si¢ w ostatniej fazie procesu rewitalizacji. Dlatego
tez w celu jej uaktywnienia wladze lokalne powinny przygotowaé pakiet dziatan
zachecajacych i pomocowych, okresli¢ instrumenty wymuszajace przeprowadzenie
remontow konserwatorskich przejetych nieruchomosci.

7 Wstepny wyboru projektéw do dofinansowania, ocenionych w ramach konkursu zamknietego z preselekcija
RPOWM/4.1/2/2009; www.mazowia.eu/page/index.php?str=40&id=721 [dostep: 11.06.2010].

¥ Tamze.

? Dane informacyjne Spéiki.

"9'W. Peski, Zarzadzanie zrbwnowazonym rozwojem miast. Arkady, Warszawa, s. 117.
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Drugim rozwigzaniem jest zastosowanie modelu partnerstwa publiczno-
prywatnego (PPP), ktore stanowi instrument umozliwiajacy polaczenie wysitkow i
doswiadczen samorzadéw lokalnych i podmiotéw prywatnych w realizacji projektow
rewitalizacyjnych i innych projektow lokalnych. W odniesieniu do procesu rewitalizacji
wktad srodkéw prywatnych w formule PPP w realizacje przedsigwzig¢ praktycznie nie
istnieje. Swiadcza o tym wyniki badan wybranych programéw rewitalizacji w Polsce
oraz wynikajacych z nich projektow, przeprowadzone w 2008 r."'. Analiza 37 projektow
rewitalizacyjnych z 11 miast i 4 powiatow wskazuje, Zze montaz finansowy z udzialem
beneficjentéw w formule PPP jest minimalny. Montaz $rodkéw finansowych na cele
rewitalizacji obejmuje niemal wytacznie partneréw publicznych. Partnerstwo odrgbnych
podmiotéw prawnych ma miejsce jedynie w Bielsku-Bialej i Stalowej Woli.

Zainteresowanie wladz lokalnych wspotpraca z sektorem prywatnym jest jednak
coraz wigksze. Do organizowanego od 2006 r. konkursu ,Dobre Praktyki PPP”,
popularyzujacego PPP w realizacji zadan publicznych, zgloszono tacznie az 93 pomysty
na przedsiewzigcia do realizacji z partnerem prywatnym'?. Projekty, ktore w 2009 r.
otrzymaly wyrdznienie przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Modelowe projekty przedsigwzigé publiczno-prywatnych w 2009 r.

Projekt Podmiot Kategoria Poziom zaawansowania

-Rewitalizacja terenéw Miasto Sopot Infrastruktura Projekt posiada wysoka

przydworcowych w komunalna akceptacjg spoteczng i

Sopocie wraz z przygotowana jest obecnie

réwnoczesnym wstepna

rozwiazaniem problemow dokumentacja dla

komunikacyjnych na tym przedsigwzigcia.

obszarze.

,Rozbudowa Osrodka Gmina Miejska Infrastruktura Przygotowano wstgpna

Sportu i Rekreacji ,,Kolna” | Krakow sportowo- dokumentacjg.
rekreacyjna

Parking wielopoziomowy Urzad miasta Plock Mate PPP (ponizej | Projekt jest akceptowany
10 mln euro) wsroéd mieszkancow.

-Rozwiazanie problemu Gmina Ruda Slaska Rewitalizacja Przygotowano wstgpna

obowigzku zapewnienia dokumentacjg.

socjalnych lokali

mieszkalnych w Rudzie

Slaskiej poprzez budowe

takich lokali w formule

PPP”

Muzeum Yatenga — Gmina Miejska Zory Kultura Projekt bedzie ubiegat si¢ o

Spotkanie Kultur Swiata. dofinansowanie z UE.

Zr6dto: dobrepraktykiPPP.eu [2010.06.12]

Brak partneréw prywatnych w realizowanych w okresie 2004-2006 projektach
rewitalizacyjnych wynika z dwoch przyczyn: stabosci praktyki PPP w Polsce, ktora
dopiero zaczyna sig¢ rozwija¢ oraz ogolnej stabosci kapitalowej sektora prywatnego w

"' W. Sieminski, T. Topczewska: Ocena programéw i projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach
Dziatania 3.3. ,,Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe" ZPORR. Wnioski na
przysztosé. Warszawa 2008, s. 68.

12 Konkurs ,,Dobre praktyki PPP”: www.dobrepraktykippp.eu
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Polsce, ktory boryka si¢ z niedostatkiem S$rodkéw inwestycyjnych i obawia sig
ponoszenia nakladow na inwestycje uznawane za ,,trudne”".

Podsumowanie

Glownym instrumentem finansowania projektow rewitalizacyjnych w Polsce sa
dotacje publiczne, jednak szansa na pozyskanie srodkow finansowych z funduszy UE nie
powinna by¢ jedynym czynnikiem determinujacym dziatania rewitalizacyjne. Istotnym
instrumentem, ktory nabiera szczegdlnego znaczenia sa §rodki prywatne, postrzegane
najczesciej poprzez pryzmat partycypacji finansowej wiascicieli, wspotwlascicieli,
uzytkownikdw oraz inwestorow prywatnych w realizacje przedsigwzigé. Jednak
propagowany wkiad kapitatu prywatnego w formule PPP w dziatania rewitalizacyjne nie
istnieje. Poza $rodkami EFRR, $rodkami gmin i powiatow oraz $rodkami budzetu
panstwa w projektach rewitalizacyjnych rzadko pojawiaja si¢ $rodki finansowe innych
partnerow. Jednak dywersyfikacja zaréwno sposoboéw jak i zrodet finansowania
projektow rewitalizacji jest niezbedna.
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Summary

The article presents the sources and revitalization financing instruments in
Poland and an analysis of the level of use of public financing instruments in the process
of revitalization in the Mazovia voivodship. The analysis took into account the level of
EU involvement in the financing of the revitalization projects and provides the
instruments and examples of the involvement of private operators in the area revitalized
in the plan and projects.
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