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Rolnicze inwestycje modernizacyjne i dostosowuj ce do 
standardów UE, finansowane ze rodków unijnych 

Agricultural investments of modernization and meeting EU 
standards, financed by European Union founds 

Artyku  zawiera wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych na grupie rolników, 
z których cz  wykona a inwestycje modernizacyjne lub dostosowuj ce gospodarstwa do 
standardów UE. Wykaza y one du e zró nicowanie pomi dzy dwiema analizowanymi typami 
przedsi wzi , zarówno pod wzgl dem rzeczowym i finansowym, jak i dotycz cym motywacji 
wykonania. Inwestycje modernizacyjne charakteryzowa y si  wi ksz  kosztoch onno ci , lecz ich 
realizacja wynika a z wewn trznych potrzeb podmiotów. Wykonywane by y przez gospodarstwa 
wi ksze powierzchniowo. Przedsi wzi cia dostosowawcze z kolei realizowane by y g ównie ze 
wzgl du na ch  pó niejszego skorzystania z innych form pomocy UE, a ich warto  by a ponad 
10-ktornie ni sza w stosunku do inwestycji modernizacyjnych.  

Wst p

Na obecnym etapie swojego rozwoju Wspólna Polityka Rolna polega w du ej
mierze na udzielaniu pomocy finansowej producentom rolnym w zamian za dostarczanie 
spo ecze stwu dóbr publicznych, g ównie o charakterze rodowiskowym1,2, co 
w niektórych przypadkach wi e si  z konieczno ci  wykonania inwestycji, takich jak 
np. budowa urz dze  do przechowywania nawozów naturalnych. Operacjonalizacj
takiego podej cia w polskich warunkach by a konstrukcja pierwszych poakcesyjnych 
programów operacyjnych, finansowanych w ramach II filaru WPR, to jest SPO 
„Rolnictwo” oraz PROW 2004-20063,4. Oferowa y one szereg dzia a  o charakterze 
inwestycyjnym i pozainwestycyjnym, które skierowane by y na popraw  sytuacji 
ekonomicznej rolnictwa, lub zmniejszenie jego negatywnego oddzia ywania na 
rodowisko5,6. Specyfik  lat 2004-2006 by a mo liwo  ca kowitego, zrycza towanego 

1 Baum R., leszy ski J.: Nowe funkcje rolnictwa – dostarczanie dóbr publicznych. Roczniki Naukowe 
SERiA, t XI, z 2, Warszawa-Pozna -Olsztyn 2009, s. 19-23, 
2 Bo tromiuk A.: Przyczyny i skutki wzrostu zainteresowania aspektem rodowiskowym w polityce rolnej UE.
Roczniki Naukowe SERiA, t VIII, z 4, Warszawa-Pozna  2006, s. 59-63 
3 Chmieli ski P.: Regionalne zró nicowanie w rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce a 
efektywno  wykorzystania rodków wsparcia Wspólnej Polityki Rolnej. IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 103 
4 Wieliczko B. 2009: Wykorzystanie unijnego i krajowego wsparcia finansowego dla polskiej wsi i rolnictwa 
w 2008 roku. IERiG -PIB, Warszawa 2009, s. 48 
5 Czubak W.: Ocena funkcjonowania dzia ania 6 „dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii 
Europejskiej w ramach PROW 2004-2006. Roczniki Naukowe SERiA, t IX, z 1, Warszawa-Pozna -Kraków 
2007, s. 77-82 
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zrefinansowania ze rodków UE wydatków inwestycyjnych poniesionych w celu 
dostosowania gospodarstw do standardów unijnych w zakresie ochrony rodowiska 
i dobrostanu zwierz t, polegaj cych w praktyce g ównie na budowie urz dze  do 
przechowywania nawozów naturalnych (p yt obornikowych oraz zbiorników na 
gnojowic ). Zarówno wówczas jak i obecnie istnieje natomiast mo liwo  wsparcia 
dzia a  inwestycyjnych o charakterze modernizacyjnym. Nale y jednak zaznaczy , e
z punktu widzenia beneficjentów, dzia ania modernizacyjne i dostosowawcze maj
ca kowicie inny charakter. Te pierwsze wynikaj  z wewn trznych potrzeb 
inwestycyjnych gospodarstwa, rozumianego jako przedsi biorstwo nastawione g ównie 
na osi ganie celów ekonomicznych7. Przedsi wzi cia maj ce na celu ochron
rodowiska z kolei nakierowane s  na korzy ci zewn trzne – ogólnospo eczne, nie daj c

w zdecydowanej wi kszo ci przypadków wymiernych korzy ci ekonomicznych czy 
produkcyjnych realizuj cemu je podmiotowi. Dlatego te  ich wykonanie jest albo 
obowi zkowe z mocy prawa, albo stanowi niezb dny warunek korzystania z innych 
instrumentów WPR, w tym tak e dotycz cych wsparcia inwestycji modernizacyjnych. 
Odmienny z punktu widzenia beneficjenta charakter przedsi wzi  dostosowawczych 
i modernizacyjnych przyczyni  si  do podj cia bada  maj cych na celu okre lenie ich 
specyfiki, w tym przede wszystkim warto ci i zakresu rzeczowego oraz opinii rolników 
na temat skutków ich wdra ania. 

Materia  i metody 
W celu zbadania efektów Wspólnej Polityki Rolnej dla jej beneficjentów, 

przeprowadzone zosta y badania ankietowe na próbie 301 gospodarstw rolnych 
korzystaj cych z ró nych – inwestycyjnych oraz nieinwestycyjnych (takich jak np. 
programy rolno rodowiskowe) form wsparcia. W ród nich znalaz y si  te  103 
podmioty, które wykonywa y przedsi wzi cia modernizacyjne i dostosowawcze, w tym 
19, które przeprowadzi y oba analizowane rodzaje inwestycji. 

Badane gospodarstwa zosta y podzielone na 4 zasadnicze grupy (tab. 1), ze 
wzgl du jednak na to, e dzia ania dostosowawcze dotycz  produkcji zwierz cej, 
w przypadku podmiotów wykonuj cych wy cznie przedsi wzi cia modernizacyjne lub 
niekorzystaj cych ze wsparcia inwestycyjnego (grupy 3 i 4), dokonano ich podzia u na 
dwie podgrupy w zale no ci od posiadania lub nieposiadania produkcji zwierz cej. Dla 
ka dej z badanych grup okre lone zosta y zarówno cechy samej inwestycji, takie jak jej 
wielko  oraz zakres rzeczowy, jak równie  opinie beneficjentów na temat motywacji 
podj cia poszczególnych dzia a .

6 Raczkowska M. 2006: Pomoc Unii Europejskiej w zakresie rozwoju Obszarów wiejskich - inwestycje 
w gospodarstwach rolnych. Roczniki Naukowe SERiA, t VIII, z 4, Warszawa-Pozna  2006, s. 297-301 
7 Sadowski A.: Gospodarstwa rolne w koncepcji polityki zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich. 
Journal of Agribusiness and Rural Development, nr 2 (12), Pozna  2009, s. 167-173
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Tabela 1. Charakterystyka oraz sposób delimitacji badanych gospodarstw rolnych 

Kryteria delimitacji Grupa Liczebn
o

rednia 
powierzchn
ia UR [ha] 

rednia warto  inwestycji 
[tys. z ]

dostoso 
wawczych 

moderni 
zacyjnych 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
korzystanie z dzia ania "Dostosowanie…" 1 33 29,4 39,1 - 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
korzystanie z dzia ania "Dostosowanie…: i 
"Modernizacja.." 

2 19 44,9 39,4 250,5 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
korzystanie z dzia ania "Modernizacja…" 3a 23 74,4 - 441,9 

Produkcja ro linna oraz korzystanie z 
dzia ania "Modernizacja…" 3b 32 200,6 - 490,9 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
niekorzystanie z dzia a  "Dostosowanie…" 
i "Modernizacji…" 

4a 129 20,6 - - 

Produkcja ro linna oraz niekorzystanie z 
dzia a  "Dostosowanie…" i 
"Modernizacji…" 

4b 65 47,4 - - 

rednio / razem - 301 52,1 39,2 414,0 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 301 

Wyniki
Inwestycje modernizacyjne 

Spo ród badanych gospodarstw inwestycje modernizacyjne przeprowadzi y 74 
podmioty, w ród których najliczniejsz  grup  stanowi y du e, bezinwentarzowe 
gospodarstwa, które dokona y wy cznie przedsi wzi  modernizacyjnych (grupa 3b). 
Najmniej natomiast by o gospodarstw wykonuj cych równocze nie inwestycje 
modernizacyjne i dostosowawcze (grupa 2). rednia warto  przedsi wzi cia wynios a
414 tys. z  (tab. 1). Najwi ksze inwestycje wykona y gospodarstwa z grup 3a i 3b, które 
nie przeprowadza y przedsi wzi  dostosowawczych. Podmioty z grupy 2 dokona y
inwestycji o ni szej warto ci, co mi dzy innymi zwi zane by o z posiadaniem przez nie 
mniejszej powierzchni u ytków rolnych.  

Najcz ciej rolnicy dokonywali zakupu ci gników i sprz tu do podukcji ro linnej 
(tab. 2). rednia warto  tego typu inwestycji wynios a 137 tys. z . Rzadziej by y
wykonywane inwestycje budowlane, co potwierdza inne badania dotycz ce
wykorzystania rodków UE8. Maszyny i urz dzenia by y kupowane cz ciej ze wzgl du 
na mniej skomplikowane formalno ci zwi zane z refinansowaniem poniesionych 
wydatków ni  mia o to miejsce w przypadku inwestycji budowlanych. Zdecydowana 
wi kszo  badanych rolników odpowiedzia a, e realizacja inwestycji modernizacyjnych 
poprawi a sytuacj  ich gospodarstw (tab. 3), co wynika g ównie z tego, e jak zosta o to 
ju  wspomniane, inwestycje modernizacyjne zwi zane s  z wewn trznymi potrzebami 
ekonomicznymi podmiotów gospodarczych. Spo ród badanych respondentów tylko 1 
beneficjent z grupy 3b stwierdzi , e inwestycja ta raczej nie poprawi a sytuacji jego 
gospodarstwa.

8 Czubak W., Sadowski A., Wigier M.: Ocena funkcjonowania i skutków wdra anych programów wsparcia 
inwestycji w gospodarstwach rolnych z wykorzystaniem funduszy UE. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 
Warszawa 2010, s 41-57
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Tabela 2. Rodzaj, liczba oraz rednia warto  wykonanych inwestycji modernizacyjnych w badanych 
gospodarstw rolnych 

Rodzaj inwestycji Liczba rednia warto  (tys. z )
Ci gniki + sprz t do produkcji rolniczej 154 137 
Kombajn zbo owy 15 455 
Sprz t do produkcji zwierz cej  10 68 
Inwestycje budowlane 6 63 
Inne 2 367 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 74 

Tabela 3. Rozk ad odpowiedzi na pytanie ”Czy realizacja inwestycji modernizacyjnych w ramach programów 
SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 poprawi a sytuacj  gospodarstwa?” 

Wyszczególnienie Grupa 
2 3a 3b 

Raczej nie 0 0 1 
Trudno powiedzie  1 1 1 
Raczej tak 4 10 10 
Zdecydowanie tak 14 12 20 
Razem 19 23 32 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 74 

W ród beneficjentów programów wsparcia inwestycyjnego, 63 gospodarswa nie 
dokona oby takich inwestycji bez pomocy UE (tab. 4). Pomimo wi c tego, e
przrdsi wzi cia modernizacyjne wynikaj  z wewn trznych potrzeb podmiotów 
gospodarczych, to bez pomocy unijnej ich zakres oraz warto  by by mniejszy lub nie 
zosta yby przeprowadzone w ogóle, co wynika g ównie z ograniczonej mo liwo ci
samofinansowania inwestycji przez gospodarstwa rolne. Potwierdzeniem tej tezy mo e
by  fakt, e najwi cej rolników wykona oby inwestycje modernizacyjne bez wsparcia 
z UE z grupy 3b. Posiadaj  one bowiem odpowiedni potencja  do samofinansowania, 
a tak e ze wzgl du na du e powierzchnie maj  znaczne potrzeby inwestycyjne. 

Tabela 4. Rozk ad odpowiedzi na pytanie czy rolnik zdecydowa by si  na podjecie inwestycji modernizacyjnej 
bez dofinansowania z UE? 

Wyszczególnienie Grupa cznie 

2 3a 3b 
Dokona yby inwestycji bez wsparcia UE 2 2 7 11 
Nie dokona by inwestycji bez wsparcia z UE 17 21 25 63 
Razem 19 23 32 74 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 74 

Inwestycje dostosowawcze do standardów UE 
Spo ród badanych gospodarstw, 52 (grupa 1 i 2) przeprowadzi y inwestycje 

dostosowawcze w ramach Dzia ania 6 PROW 2004-2006 (tab. 1). Stanowi y one 17% 
badanej populacji, a w ród nich przewa a y liczebnie gospodarstwa z grupy 1, 
wykonuj ce wy cznie inwestycje dostosowawcze. Spo ród trzech standardów, 
których osi gni cie by o wspierane rodkami UE, wszystkie badane podmioty 
wybudowa y urz dzenia do przechowywania nawozów naturalnych, co jest zgodne 
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z tendencjami ogólnokrajowymi9. rednia warto  inwestycji w obu badanych grupach 
by a na poziomie 39 tys. z  (tab.1). Warto  ta by a ponad 10-krotnie ni sza ni
w przypadku inwestycji modernizacyjnych. Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwi
w samym charakterze tego typu przedsi wzi , gdzie kwota zrycza towanego zwrotu 
uzale niona by a od powierzchni lub pojemno ci urz dzenia do magazynowania 
nawozów, a po rednio od liczby utrzymywanych zwierz t. Wszyscy ankietowani 
rolnicy odpowiedzieli, e nie wykonaliby ich bez sfinansowania przez UE. Wynika to 
z charakteru inwestycji pro rodowiskowych, które nie przynosz  bezpo rednich 
korzy ci ekonomicznych, w zwi zku z czym ich wykonanie nie le y bezpo rednio 
w interesie podmiotu gospodarczego, st d musz  by  finansowane ze rodków
publicznych10. Wprawdzie budowa p yty obornikowej czy zbiornika na gnojowic
mo e przyczyni  si  do racjonalizacji nawo enia organicznego w gospodarstwie, to 
jednak zasadniczym celem realizacji tego typu przedsi wzi  jest wiadczenie 
swoistych „us ug” na rzecz spo ecze stwa, dlatego te  rolnicy, kieruj c si  podobnie 
jak inni przedsi biorcy g ównie przes ankami ekonomicznymi, nie s  sk onni
wydatkowa  na takie cele w asnych rodków. Pomimo tego, e g ówny cel realizacji 
przedsi wzi  pro rodowiskowych nie jest bezpo rednio zwi zany z dzia alno ci
gospodarstwa, to jednak zdecydowana wi kszo  rolników odpowiada a, e
wykonanie inwestycji dostosowawczej ze rodków UE poprawi a znacznie sytuacj
ich gospodarstw (tab. 5). Zewn trzno  celu uwidoczniona jest te  poprzez odsetek 
beneficjentów, którzy nie potrafili okre li , czy inwestycja przyczyni a si  do poprawy 
sytuacji. W przypadku dzia a  modernizacyjnych by o to oko o 4% (tab. 3), 
a dostosowawczych niemal 29% (tab. 5).  

Tabela 5. Rozk ad odpowiedzi na pytanie: „Czy realizacja inwestycji dostosowawczej w ramach Dzia ania 6 
z programu PROW 2004-2006 poprawi a sytuacj  gospodarstwa?” 

Wyszczególnienie Grupa 
1 2 

Zdecydowanie nie 1 0 
Raczej nie 1 0 
Trudno powiedzie  10 5 
Raczej tak 17 3 
Zdecydowanie tak 4 11 
Razem 33 19 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 52

Rozk ad odpowiedzi na pytanie „Czy dostosowali Pa stwo gospodarstwa rolne do 
standardów UE, gdy  mieli lub maj  zamiar korzysta  w kolejnych latach z unijnego 
wsparcia inwestycji modernizacyjnych?” (tab. 6) jest potwierdzeniem postawionej 
wcze niej tezy o kierowaniu si  przez rolników przes ankami ekonomicznymi 
i traktowaniu przedsi wzi  pro rodowiskowych, jako dzia a  niezb dnych przy 
dalszym korzystaniu z instrumentów WPR, lecz zewn trznych w stosunku do celów 
samego gospodarstwa. Zdecydowana bowiem wi kszo  badanych rolników (47) 

9 Bu kowska M., Chmurzy ska K.: Wyniki realizacji PROW i SPO „Rolnictwo” w latach 2004-2006. IERiG -
PIB, Warszawa 2007, s. 79
10 Sadowski A., Czubak W.: Dzia anie „Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej” 
w opinii wielkopolskich rolników. Fundusze Unii Europejskiej jako czynnik modernizacji rolnictwa polskiego. 
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Pozna  2010, s. 141-149
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odpowiedzia a, e dostosowali gospodarstwa rolne, gdy  mieli zamiar korzysta
w kolejnych latach z unijnego wsparcia inwestycji modernizacyjnych, i jak wynika 
z liczebno ci grupy 2, 19 z nich takich przedsi wzi  ju  dokona o. 

Tabela 6. Rozk ad odpowiedzi na pytanie: „Czy dostosowali Pa stwo gospodarstwa rolne do standardów UE, 
gdy  mieli lub maj  zamiar korzysta  w kolejnych latach z unijnego wsparcia inwestycji modernizacyjnych?” 

Wyszczególnienie Grupa 
1 2 

Tak 29 18 
Nie 3 1 
Nie wiem 1 0 
Razem 33 19 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 301 

Wnioski
1) Przeprowadzone badania wykaza y ró nice pomi dzy inwestycjami 

modernizacyjnymi i dostosowuj cymi do standardów unijnych.  
2) Podstawowe cechy badanych typów przedsi wzi  to: 

a) Inwestycje modernizacyjne: 
i) wynika y z wewn trznych potrzeb podmiotów gospodarczych 
ii) realizowane by y g ównie przez gospodarstwa wi ksze powierzchniowo 
iii) by y wewn trznie zró nicowane w zakresie rzeczowym, przy czym przewa a y

zakupy podstawowego sprz tu do produkcji ro linnej oraz ci gników. Rzadziej 
realizowane by y inwestycje budowlane 

iv) w stosunku do inwestycji dostosowawczych by y ponad 10-krotnie bardziej 
kosztoch onne 

v) w opinii beneficjentów przyczynia y si  do poprawy sytuacji ich gospodarstw 
b) Inwestycje dostosowawcze: 

i) realizowane by y g ównie ze wzgl du na potrzeb  przysz ego korzystania 
z innych form unijnego wsparcia 

ii) wykonywane by y przez gospodarstwa prowadz ce produkcj  zwierz c
o redniej powierzchni UR mniejszej ni  w przypadku podmiotów 
wykonuj cych inwestycje modernizacyjne 

iii) polega y na budowie urz dze  do przechowywania nawozów naturalnych 
iv) ich warto  by a ni sza ni  w przypadku inwestycji modernizacyjnych 

i wynika a z liczby utrzymywanych zwierz t
v) w opinii wi kszo ci beneficjentów przyczyni y si  do poprawy sytuacji 

gospodarstw, cho  w stosunku do przedsi wzi  modernizacyjnych wi kszy 
odsetek rolników nie by  w stanie okre li , jak dzia ania te wp yn y na 
kondycj  ich gospodarstw 

3) Rolnicy, jak inni przedsi biorcy w swoich decyzjach kieruj  si  g ównie 
przes ankami ekonomicznymi, st d dzia ania maj ce na celu ochron rodowiska 
musz  by  wdra ane z zastosowaniem instrumentów polityki gospodarczej, w taki 
sposób aby cele ogólnospo eczne nie kolidowa y z indywidualnymi celami 
podmiotów gospodarczych. 
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Streszczenie: Artyku  zawiera wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych na grupie rolników, 
z których cz  wykona a inwestycje modernizacyjne lub dostosowuj ce gospodarstwa do 
standardów UE. Wykaza y one du e zró nicowanie pomi dzy dwiema analizowanymi typami 
przedsi wzi , zarówno pod wzgl dem rzeczowym i finansowym, jak i dotycz cym motywacji 
wykonania. Inwestycje modernizacyjne charakteryzowa y si  wi ksz  kosztoch onno ci , lecz ich 
realizacja wynika a z wewn trznych potrzeb podmiotów. Wykonywane by y przez gospodarstwa 
wi ksze powierzchniowo. Przedsi wzi cia dostosowawcze z kolei realizowane by y g ównie ze 
wzgl du na ch  pó niejszego skorzystania z innych form pomocy UE, a ich warto  by a ponad 
10-ktornie ni sza w stosunku do inwestycji modernizacyjnych.  

Summary
 The paper contains the results of surveys conducted on a group of farmers, some of 
which has done investments of modernization or adapting to EU standards. The investigation 
showed large differences between the two analyzed groups of projects, both in terms of substantive 
and financial, as well as the motivation for implementation. Modernization investments were 
characterized by higher costs, and their implementation was done due to the internal needs of the 
entities. Those investments were performed by holdings of a larger surface. Projects concerning 
EU standards meeting were mainly done due to the desire of use other forms of EU assistance, and 
their value was more than 10-time lower in relation to modernization investments. 
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