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Finansowanie platnosci bezposrednich z budzetu Unii
Europejskiej, w latach 2007-2011

Financing of direct payments from the EU budget,
in 2007-2011 years

Pfatnosci bezposrednie sq najwigkszym wydatkiem w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej UE. Sq wyp/acane beneficjentom wed/ug przyjetego modelu: jednolitej p/atnosci
obszarowej lub jednolitej p/atnosci na gospodarstwo. Istniejq jednak duze rozbieznosci
w zakresie srednich pfatnosci na hektar miedzy pasistwami cz/onkowskimi. Srednio,
pfatnosci sq najwyzsze w Grecji i na Malcie, najnizsze zas na £otwie i Rumunii. Te
réznice powodujg duze kontrowersje w debacie dotyczgcej funkcjonowania WPR
w kolejnej perspektywie finansowej.

Wstep

Wspdlna Polityka Rolna jest jedna z najwazniejszych polityk wspolnotowych.
Wynika to miedzy innymi z zapisu w art. 38 Traktatu o Funkcjonowaniu Wspdélnoty
(TFUE)}, iz Unia okresla i realizuje polityke rolna i rybotéwstwa. W dalszej czesci
TFUE czytamy, iz dazac do realizacji celéw wspoélnej polityki rolnej, Unia okresla
sposéb finansowania tej polityki. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, iz zapisy w Traktacie
o Funkcjonowaniu UE, powoduja traktatowe zobowiazania budzetowe, cho¢ Traktat nie
okresla wysokosci wsparcia na rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich?. Wspdlnotowy
charakter polityki widoczny jest we wspdlnych celach, metodach i instrumentach
oddziatywania na rolnictwo. Wspdlna Polityka Rolna (WPR) jest zarzadzana na
poziomie wspdlnotowym i finansowana giéwnie z budzetu UE, przy zakazie badz
niewielkim dofinansowaniu wybranych instrumentdw z budzetéw krajow cztonkowskich
(w ramach tzw. pomocy krajowej). Znaczenie tej polityki podkresla wysokos¢ wsparcia,
ktdre w potowie lat 80-tych XX wieku osiagneto poziom 75% ogolnego budzetu UE, za$
obecnie stanowi okoto 40% budzetu UE. Cho¢ cele Wspo6lnej Polityki Rolnej zmieniaty
si¢ w okresie jej funkcjonowania, poczawszy od konca lat 50. XX wieku do chwili
obecnej, to nadal pozostaje ona w centrum zainteresowania i analizy. Od wyraznie
podkreslanej na poczatku istnienia Wspdlnoty potrzeby samowystarczalnosci
zywnosciowej do koniecznosci stworzenia wielofunkcyjnego i konkurencyjnego w skali
miedzynarodowej modelu rolnictwa. Przez 50 lat swojego funkcjonowania WPR zostata

! Wersja skonsolidowana Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, C83/47, 20.03.2010.

2 ). Pietras, Przysztos¢ budzetu Unii Europejskiej. Spajnosé celow, polityk i finanséw unijnych, demosEuropa -
Centrum Strategii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 38.
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przeksztatcona z polityki wspierania cen, zwiazanej bezposrednio z produkcja rolng
w polityke wsparcia dochodéw rolniczych, ale bez powiazania z wielkoscia produkcji.
W coraz wiekszym stopniu zwraca sie uwage na mozliwo$¢ otrzymania platnosci
bezposrednich w zaleznosci od przestrzegania zasad ochrony $rodowiska naturalnego
i dobrostanu zwierzat. Zmiany WPR sa nie tylko wynikiem dyskusji i negocjacji
podejmowanych przez panstwa czionkowskie, ale duzy wptyw na jej ksztaltt maja
postanowienia Swiatowej Organizacji HandIu®.

Unia Europejska tworzac i jednoczesnie finansujac wspélna polityke rolna naklada
ograniczenia w zakresie subsydiowania rolnictwa z wiasnego budzetu. Finansowanie
WPR z budzetu UE, daje mozliwos¢ stworzenia jednolitych zasad pomocy we
wszystkich krajach cztonkowskich, z drugiej strony ogranicza naciski np. zwiazkéw
rolniczych na rzad, w sprawie dodatkowych wydatkdw z budzetu kraju cztonkowskiego.
Trzeba jednak pamigta¢, iz wspdlna polityka rolna to jednakowe zasady, cele,
instrumenty ale nie zawsze o tej samej wysokosci. Najlepszym przyktadem jest system
ptatnosci bezposrednich, co prawda funkcjonujacy w catej Unii Europejskiej ale
zréznicowany w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich.

Gltéwnym celem artykutu jest przedstawienie wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczanych na ptatnosci bezposrednie z budzetu UE, w latach 2007-2011,
w kontekscie pozostatych wydatkow. Autorka pokazata nie tylko wysokos¢ wsparcia
z Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji, ale takze omoéwita zréznicowanie
poziomu ptatnosci bezposrednich w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich. Waznym
aspektem opracowania jest takze pokazanie nieprawidtowosci w  zakresie
wydatkowanych srodkéw na Wspdlna Polityke Rolna, z budzetu UE. Analiza zostata
oparta o dokumenty opublikowane przez Komisje¢ Europejska, szczegdlnie sprawozdania
z wykonania budzetu UE, za lata 2007-2011 a takze Rozporzadzenia WE dotyczace
finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej.

Istota Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 przyniosto zmiany w mozliwosciach
finansowania Wspolnej Polityki Rolnej. Od 1 stycznia 2007 WPR finansowana jest
z dwoch oddzielnych funduszy a mianowicie Europejskiego Funduszu Rolnego
Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Wydatki w ramach funduszy finansowane sa z budzetu wspolnotowego na zasadzie
centralizacji (w catosci z budzetu UE) albo poprzez podziat zarzadzania miedzy panstwa
cztonkowskie i Wspélnote Europejska’. Europejski Fundusz Rolny Gwarancji finansuje
tzw. | filar Wspdlnej Polityki Rolnej, czyli refundacje w przypadku wywozu produktow
do panstw trzecich, interwencje w zakresie regulacji rynkéw rolnych a takze doptaty
bezposrednie dla rolnikéw. Zgodnie z prawem wspolnotowym Fundusz ten finansuje
wybrane dziatania weterynaryjne, np. zwalczanie i kontrole choréb zwierzecych czy
ochrone fitosanitarna, promocje produktéw rolnych realizowana bezposrednio przez
Komisje lub za posrednictwem organizacji migdzynarodowych a takze wprowadzanie

® Moehler R., The Internal and External Forces Driving CAP Reforms [w:] Swinnen J., F., M., (ed) The Perfect
Storm — The Political Economy of the Fischler Reforms of the Common Agricultural Policy, Centre for
European Policy Studies, Brussels 2008, s. 76.

* Art. 53 Rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. Zmieniajace
rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich L 390/1, 30.12./2006
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i utrzymywanie systeméw informacyjnych rachunkowosci rolniczej. Wysokosé
wydatkéw EFRG ustalana jest na podstawie wieloletnich ram finansowych, okreslonych
w perspektywie budzetowej. EFRG nie zwraca wydatkéw poniesionych w zwiazku
z kosztami administracyjnymi i kosztami zatrudnienia, poniesionymi przez panstwa
cztonkowskie i przez beneficjentow ubiegajacych sie o srodki z EFRG. Srodki
finansowe konieczne do finansowania dziatah w ramach WPR sa przekazywane
w formie miesiecznych pfatnosci, na podstawie wydatkéw dokonywanych przez
akredytowane agencje ptatnicze w danym okresie referencyjnym.
Wydatki na WPR w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego
Gwarancji

Za podstawe analizy wykorzystania srodkéw z budzetu UE przyjeto lata 2007-
2011 mieszczace sie w aktualnym okresie programowania UE. Przyjecie takiego okresu
do analizy podyktowane jest zmianami, ktére zostaty wprowadzone od 1 stycznia 2007
roku, miedzy innymi wprowadzeniem nowych funduszy finansujacych WPR. Na
podstawie sprawozdan finansowych z wykonania budzetu Unii Europejskiej mozna
stwierdzi¢, iz ptatnosci bezposrednie w budzecie Europejskiego Funduszu Rolnego
Gwarancji stanowity w latach 2007-2011 37 — 40 mld euro, a wiec okoto 90% ogdtu
wydatkéw EFRG®. Pozostate wydatki dotyczyty srodkéw finansowych przeznaczonych
na refundacje wywozowe, zakupy interwencyjne czy Kkoszty zwiazane
z przechowywaniem produktow rolnych. Wielkos¢ wydatkéw ponoszonych na
poszczegolne rodzaje interwencji uzaleznione sa w duzej mierze nie tylko od sytuacji na
rynku wewnetrznym UE ale takze od sytuacji na rynkach swiatowych. Na przyktad
w roku 2007 wykorzystanie $rodkéw na interwencje wewnetrzna bylo nizsze od
zakladanego poziomu. Wyzsze ceny na rynku zbéz, zaréwno na rynku UE jak i na
Swiecie spowodowato istotne ograniczenie wydatkdbw na zakupy interwencyjne
i refundacje wywozowe, ktére nie byly stosowane przez wieksza cze$¢ roku
budzetowego. Podobna sytuacja dotyczyta rynku mleka i przetworéw mlecznych. Kwota
-27 min euro w pozycji rozwdj obszardw wiejskich oznacza, iz panstwa zadeklarowaty
odzyskanie wyptaconych wczesniej kwot.
Wykres 1. Wydatki w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji, w latach
2007-2011 (w tys. euro)

® Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Piate sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace Europejskiego Funduszu Gwarancji, za rok obrotowy 2011, 1368, Bruksela
5.09.2012, s.21
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Zrédio: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Pigte Sprawozdanie Finansowe Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczqce Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji za rok
obrotowy 2011, Komisja Europejska, Bruksela 5.09.2012

Rok 2008 przyniost bardzo duze zmiany na rynku rolnym. W tym okresie

nastapit wyrazny spadek cen wielu produktéw rolnych pod koniec roku budzetowego
2008, zarowno na terenie UE jak i na rynkach swiatowych. Sytuacja ta automatycznie
przetozyla si¢ na poziom wydatkéw na WPR, z budzetu UE®.
Migdzy innymi przekroczone zostaly wydatki w sektorze wieprzowiny, co byto
wynikiem wprowadzenia przez Komisje doptat do prywatnego przechowywania oraz
ptatnosci z tytutu refundacji wywozowych dla §wiezej i mrozonej wieprzowiny. Z kolei
rok 2009 okazat si¢ trudny nie tylko dla rolnictwa, z powodu spadku cen produktow
rolnych w Unii i na $wiecie (szczegdlnie produktéw mlecznych), ale takze z powodu
kryzysu finansowego. Zwigkszono wydatki na zapasy interwencyjne na rynku zbdz,
Komisja przywrécita takze refundacje eksportowe a takze zastosowata zakupy
interwencyjne odttuszczonego mleka w proszku i masta. W roku 2011 w budzecie,
w pozycji wydatki na przechowywanie zapisano kwote -195 min euro. Kwota ta
oznaczata zyski i wynikata ze sprzedazy zboza, masta i OMP z zapasow
interwencyjnych, ktdrych cena byta wyzsza od ceny zakupu. Nalezy jednak pamigtac, ze
w budzecie moga pojawi¢ sie takze wyzsze wydatki od zaplanowanych, w zwiazku
z koniecznoscia wycofywania produktéw zywnosciowych, w sytuacji ich negatywnego
wptywu na zdrowie badz zycie konsumentéw. W ostatnim czasie taka sytuacjg mielismy
w roku 2011, kiedy to wyzsze wydatki w sektorze owocow i warzyw spowodowane byly
kryzysem zwiazanym z zakazeniem bakteria E.coli.

Analizujac wydatki w ramach WPR przedstawione na Wykresie 1 mozemy
zauwazy¢, iz najwigksza pozycje we wszystkich analizowanych latach stanowity

® Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Drugie sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace Europejskiego Funduszu Gwarancji, rok budzetowy 2008, 1368, Bruksela
21.10.2009, s.10

63



wydatki na ptatnosci bezposrednie. Ich udziat w catkowitych wydatkach Europejskiego
Funduszu Rolnego Gwarancji wahat sie od 88% do ponad 91%. Udziat pozostatych
wydatkéw na przechowywanie podstawowych produktow, refundacje wywozowe i inne
instrumenty rynkowe wynosit do 10% catkowitych wydatkéw Funduszu. Z Kkolei
wydatki bezposrednie w ramach zarzadzania scentralizowanego (wydatki zwiazane
z dziataniami weterynaryjnymi i fitosanitarnymi) stanowity okoto 1% wydatkéw EFRG.
Wydatki na ptatnosci bezposrednie w ramach EFRG

W Unii Europejskiej, w 2012 r. funkcjonuja dwa podstawowe systemy platnosci
bezposrednich: SPS (Single Payment Scheme) i SAPS ( Single Area Payment Scheme).
System SPS obowigzuje w starych panstwach cztonkowskich Wspdlnoty tacznie z Malta
i Stowenia, zas SAPS w nowych panstwach cztonkowskich.

Tabela 1. Modele ptatnosci bezposrednich w 27 krajach cztonkowskich UE.

System platnosci bezposrednich | Kraje

System platnosci jednolitej (SPS)

Historyczny Austria (100 euro), Belgia (100 euro), Francja (100 euro), Grecja (200
euro), Irlandia (100 euro), Wiochy (100 euro), Holandia (500 euro),
Portugalia (0,3 ha), Hiszpania (100 euro), Szkocja (200 euro/3 ha),
Walia (200 euro/1 ha)

System hybrydowy statyczny Luksemburg (100 euro), Szwecja (4 ha/100 euro), Pétnocna Irlandia
(100 euro)

System hybrydowy dynamiczny | Dania (2 ha/300 euro), Finlandia (200 euro), Niemcy (1 ha), Anglia
(200 euro/1ha)

Regionalny Malta (0,1 ha/100), Stowenia (0,3/100 euro)

System jednolitej platnosci | Nowe kraje UE, poza Malta i Stowenia. W nowych krajach przyjeto

obszarowej (SAPS) powierzchnig kwalifikujaca si¢ do doptat 1 ha, jedynie w Butgarii (0,5

ha/100 euro) i na Cyprze (0,3 ha)
*w nawiasach podano minimalna kwote ptatnosci lub powierzchnie kwalifikujaca si¢ do doptat bezposrednich
Zrédto: Overview in the implementation of direct Payments under the CAP in Member states in 2012 (Reg.
73/2009), January 2012, European Commission

W ramach systemu pfatnosci jednolitej wyrézniamy model historyczny,
hybrydowy statyczny i hybrydowy dynamiczny. W modelu historycznym beneficjenci
otrzymuja taka sama kwote ptatnosci réwna Sredniej wysokosci ptatnosci bezposrednich
z lat 2000-2002”. Model regionalny polega na podziale kwoty regionalnej platnosci na
wszystkie uprawnione hektary zadeklarowane przez rolnikéw danego regionu. Na tej
podstawie wyliczana byla wartos¢ pojedynczej platnosci w regionie. W modelu
hybrydowym (okreslanym takze modelem mieszanym) cze$¢ ptatnosci otrzymywanych
przez rolnika stanowia pfatnosci wyptacane na bazie historycznej, czes¢ w oparciu
o wyliczone pfatnosci na bazie regionalnej. Model hybrydowy moze mie¢ charakter
statyczny (staty) badZz dynamiczny (zmienny). W modelu zmiennym moze wystepowac
sytuacja zmniejszania sie udziatu np. ptatnosci historycznych w ogélnej kwocie na rzecz
platnosci regionalnych®. Przyktadem duzego zréznicowania rodzaju platnosci w jednym
kraju jest Wielka Brytania, gdzie np. w Szkocji i Walii obowiazuje model historyczny,

" Olper A., Contraints and causes of the 2003 Eu Agricultural policy Reforms [w:] Swinnen J., F., M., (ed) The
Perfect Storm — The Political Economy of the Fischler Reforms of the Common Agricultural Policy, Centre for
European Policy Studies, Brussels 2008, str. 87

8 Wigcej na ten temat Biernat-Jarka A., 2010, Ocena systemu platnosci bezposrednich na przykiadzie Wielkiej
Brytanii, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu 2010, T. 12, z. 2, s. 24-28
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w Irlandii Pétnocnej hybrydowy statyczny a w Anglii hybrydowy dynamiczny®.
W nowych krajach UE, poza Malta i Stowenia, obowiazuje system jednolitej platnosci
obszarowej (SAPS). Platnosci zostaty wyliczone po podzieleniu catkowitej ich kwoty
przez powierzchnie kwalifikujaca sie do doptat. Stawka ptatnosci sktada sie z ptatnosci
podstawowej, finansowanej z EFRG i stawki uzupetniajacej pokrywanej z budzetu kraju
cztonkowskiego. W uproszczonym SAPS nie obowiazuje system odtogowania gruntéw,
jak roéwniez gospodarstwa nie podlegaja modulacji czyli obnizaniu ptatnosci dla
beneficjentow otrzymujacych powyzej 5 tys. euro rocznie.

W celu obnizenia kosztow administracyjnych zwiazanych z wyptacaniem
ptatnosci wprowadzono minimalny poziom doptat lub minimalng powierzchnig
gospodarstwa kwalifikujacego si¢ do platnosci. W krajach, ktore wprowadzity SPS,
zazwyczaj zastosowano ograniczenie kwotowe, w wysokosci 100 euro. Jedynie na
wyzszy poziom zdecydowaly sie Grecja, Finlandia i Holandia. Niektdre panstwa oprécz
limitu kwotowego zastosowaty takze limit powierzchni kwalifikujacej si¢ do doptat (por.
tabele 1). W wigkszosci nowych krajow czitonkowskich, ktore wprowadzity SAPS,
okreslono minimalna powierzchnie gospodarstwa kwalifikujacego si¢ do doptat na
poziomie 1 ha. Wyjatkiem jest sytuacja w Butgarii, gdzie potaczono limit kwotowy
i powierzchniowy i na Cyprze, gdzie zastosowano minimalna powierzchnie na poziomie
0,3 ha.

Wydatki na doptaty bezposrednie w panstwach starej UE-15, w latach 2007-
2011 pozostawaty praktycznie na niezmienionym poziomie. Niewielki spadek ptatnosci
magt by¢ spowodowany wprowadzonym systemem modulacji, czyli obnizaniu wielkosci
ptatnosci dla gospodarstw otrzymujacych powyzej 5 tys. euro rocznie. Zaktadano, ze
zaoszczedzone w ten sposéb $rodki przeznaczone zostana na rozwdj obszaréw wiejskich
a cze$¢ z nich pozostanie do dyspozycji kraju cztonkowskiego. Najwieksze ptatnosci
w latach 2007-2011 otrzymata Francja ponad 8 mld euro rocznie, nastepnie Niemcy
(okoto 5,5 mld euro rocznie) i Hiszpania (okoto 5 mld euro rocznie). Wysokosé
platnosci wynika z jednej strony z duzej powierzchni uzytkdw rolnych i odpowiedniego
plonu bazowego, ktéry byt podstawa wyliczania ptatnosci. Najmniej srodkéw na
ptatnosci otrzymata Malta, Cypr i Luksemburg.

Sytuacja ksztattuje sie inaczej w krajach, ktore przystapity do Wspélnoty po
2004 roku. Tam wydatki na doptaty z EFRG nieznacznie rosna z roku na rok. Przyczyna
jest to, iz wiekszo$¢ tych panstw dziata w ramach SAPS, co oznacza, ze z kazdym
rokiem UE wydatkuje wiecej srodkéw na ptatnosci bezposrednie. Panstwa, ktore 1 maja
2004 r. wstapity do Wspdlnoty w roku 2004 otrzymaja 100% platnosci w 2013 r.,
w przypadku Butgarii i Rumunii bedzie to miato miejsce w roku 2016.

W tabeli 2 pokazano wysoko$¢ ptatnosci bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha
UR. Widoczne sa duze réznice w odniesieniu do poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Srednio na ha UR, najwyzszy poziom platnosci maja beneficjenci w Grecji (544
euro/ha), nastepnie na Malcie (498 euro/ha), Holandii (469 euro/ha) i Belgii (447
euro/ha). Najnizszy poziom platnosci otrzymuja beneficjenci z Lotwy (83 euro/ha)
i Rumunii (92 euro/ha).

® Ibidem, str. 25
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Wykres 1. Wydatki na doptaty bezposrednie z EFRG wg panstw UE-27 (w min euro).
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Zrédfo: Opracowanie w/asne na podstawie: Pierwsze, drugie, trzecie, czwarte i pigte sprawozdanie finansowe
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczqce EFRG na rok budzetowy 2007 i 2008, 2009,
2010,2011,Komisja Europejska

Tabela 2.Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich na ha UR w poszczegélnych panstwach czionkowskich (w 2013 r)

Panstwa 15 -stki Wysokos¢ ptatnosci na ha | Nowe panstwa | Wysokos¢ platnosci
UR (euro/ha) cztonkowskie na ha UR (euro/ha)

Austria 236 Butgaria* 190

Belgia 447 Cypr 366

Dania 394 Czechy 258

Finlandia 249 Estonia 112

Francja 310 Wegry 312

Niemcy 346 totwa 83

Grecja 544 Litwa 143

Irlandia 324 Malta 498

Wiochy 343 Polska 197

Luksemburg 283 Rumunia* 92

Holandia 469 Stowacja 200

Portugalia 174 Stowenia 295

Hiszpania 206 - -

Szwecja 247 - -

Wielka Brytania 247 - -

fdla Rumunii i Butgarii dla roku 2016
Zrodto: opracowanie na podstawie Baldock D.,(i in.) The single payment scheme after 2013: new approach —
new targets. Study. European Parliament, 2010, s. 46
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Stosowanie systemu ptatnosci bezposrednich w UE niejednokrotnie budzi wiele
kontrowersji, nie tylko ze wzgledu na znaczne obciazenie budzetu (ponad 30%
wydatkéw na ptatnosci bezposrednie w budzecie ogdtem), ale takze ze wzgledu na fakt,
iz 80% beneficjentéw otrzymuje okoto 20% catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich®®.
Podobna sytuacja ma miejsce zaréwno w 15 jak i w 12 nowych panstwach UE.

Tabela 3. Beneficjenci ptatnosci bezposrednich w roku 2009.

Wyszczeg6lnienie 2009

EU-12 EU-15 EU-27
Liczba beneficjentéw (w tys.) 3163 4707 7870
Srednia kwota ptatnosci na beneficjenta (w | 1291 7441 4970
euro)
Otrzymujacy 5 tys. | % beneficjentow 97% 71% 82%
euro lub mniej % kwoty platnosci | 43% 2% 15%

bezposrednich

Zrédto: Report on the distribution of direct aids to the producers (Financial Year 2009), European
Commission, Brussels 2009

Warto podkresli¢, iz az 97% beneficjentéw w nowych krajach cztonkowskich,
w 2009 r. (wiecej niz 3 min) otrzymywato nie wiecej niz 5 tys. euro rocznie, podczas
gdy w 15 krajach UE bylo to okoto 70% beneficjentéw. Zréznicowanie widoczne jest
w odniesieniu do poszczegdlnych panstw, np. w 2009 r. w Portugalii 80% beneficjentow
otrzymato 11% ptatnosci podczas gdy w Luksemburgu 59%. Jesli chodzi o 12 krajow
UE, np. na Stowacji 80% beneficjentéw przejeto 4% platnosci, zas na Stowenii 37%".
Po przyjeciu nowych krajow cztonkowskich obnizyta sie tez srednia kwota ptatnosci na
jednego beneficjenta, z ponad 7 tys. euro do prawie 5 tys. euro (por. tabelg 3).

Nieprawidlowosci w zakresie wykorzystania srodkéw na WPR
Srodki wydatkowane w celu finansowania dziatan z EFRG sa stale monitorowane
przez panstwa cztonkowskie oraz przez Komisje Europejska. Sa one przekazywane
przez KE do dyspozycji poszczeg6lnym panstwom cztonkowskim w formie zwrotdw na
podstawie zaksicgowanych wydatkéw dokonanych przez agencje ptatnicze. Panstwa
cztonkowskie czekajac na zwroty poniesionych wydatkbw w formie platnosci
miesiecznych sa zobowiazane do zgromadzenia niezbednych srodkéw do pokrycia
potrzeb agencji ptatniczych.
Srodki przeznaczone na platnosci bezposrednie dla rolnikéw przelewane sa przez
KE zazwyczaj na przetomie lutego i marca (za poprzedni rok). W zwiazku z pewnoscia
tych transferéw wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE wyptaca platnosci bezposrednie
beneficjentom juz w grudniu poprzedniego roku na zasadach prefinansowania. Tego
typu sytuacja wymaga od Komisji zgromadzenia odpowiednich srodkdw, dlatego tez
Komisja moze poprosi¢ panstwa cztonkowskie o wptacenie do budzetu UE 5/12 zamiast
3/12 sktadki cztonkowskiej w pierwszym kwartale roku'?.

0 Annex 2 Report of the distribution of direct aids to the producers (Financial Year 2009), European
Commission, Brussels 2009, http://ec.europa.eu/agriculture/fin/directaid/2009/annex2_en.pdf (10.09.2012)
"1bidem, str. 6

2 Budzet Unii Europejskiej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2010, str. 5
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Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane przez prawo UE do zglaszania
podejrzewanych naduzy¢ finansowych i innych wykrytych nieprawidtowosci
w dziedzinach, w ktérych za prawidlowe wykorzystanie $rodkéw finansowych
odpowiadaja panstwa cztonkowskie. Nalezy jednak odrézni¢ naduzycia finansowe od
innych nieprawidtowosci. Nieprawidtowos¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw
prawa UE przez podmiot gospodarczy, ktoére spowodowato lub mogto spowodowaé
szkode dla interesow finansowych Wspdlnoty™. Naduzycie finansowe jest
nieprawidlowos$cia popetniona w sposéb zamierzony, co uznaje sie za przestepstwo.
Dlatego tez panstwa czionkowskie musza okresli¢, ktore nieprawidtowosci sa
naduzyciem finansowym.

Tabela 4. Liczba nieprawidtowosci w rolnictwie, w UE i kwoty w latach 2008-2010 (w nawiasach
rzedstawiono udziat procentowy nieprawidtowosci i naduzy¢ do wielkosci przyznanych $rodkéw)

Liczba zgtoszonych | Szacunkowa kwota | Szacunkowa  kwota  naduzy¢

nieprawidtowosci nieprawidtowosci (w min euro) finansowych (w min euro)

2008 | 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

1133 | 1621 1825 102,3 125 131 4(0,01%) | 13,3 69
(0,24%) (0,24%) (0,23%) (0,03%) (0,12%)

Zrédto: Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej- Zwalczanie naduzyé finansowych, Sprawozdanie
roczne — 2009 i 2010, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Komisja Europejska,
Bruksela, dnia 29.09.2011

Wszystkie nieprawidlowosci w ramach wydatkéw na rolnictwo przekraczajace
kwote 10 tys. euro pochodzace ze srodkéw UE musza by¢ zgtoszone Komisji. W ramach
wydatkow na rolnictwo w 2009 roku zgtoszono ponad 1600 nieprawidtowosci na taczna
kwote 125 min euro (co stanowito 0,24% przyznanych srodkéw). W roku 2010 liczba
nieprawidtowosci ulegta zwiekszeniu i stanowita ponad 1800 przypadkéw na kwote 130
min euro (okoto 0,23% przyznanych srodkéw).

W obszarze rolnictwa w 2010 r. panstwa cztonkowskie odzyskaty kwote
w wysokosci 175 min euro. Wspdinota Europejska w celu przyspieszenia procesu
odzyskiwania nieprawidlowo wydatkowanych srodkéw wprowadzita zasade 50/50%.
Zasada ta oznacza, ze jezeli panstwo czionkowskie nie odzyska niezaleznie
wyptaconej kwoty od beneficjenta w ciagu czterech lat od daty pierwszego
administracyjnego lub sadowego ustalenia nieprawidtowosci (w przypadku
postepowania przed sadem krajowym, w ciagu osmiu lat) 50% nieodzyskanej kwoty
zostanie pokryte z budzetu panstwa cztonkowskiego. Zastosowanie tego rozwiazania
przyczynito sie do znacznie lepszego poziomu odzyskania dtugéw (w ramach EFRG
z 2007 r. i lat pdzniejszych na poziomie 42%). Wedilug Komisji Europejskiej, faczna
kwota, kt6ra nalezy odzyskac¢ od beneficjentéw na koniec 2010 r. szacowana jest na
1,2 mld euro (z tego odzyskano 0,3 mld euro). Nieprawidtowosci®® dotycza gtéwnie
wyptacanych platnosci bezposrednich. Najwigksze uchybienia stwierdzono miedzy

%2 Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej- Zwalczanie naduzy¢é finansowych, Sprawozdanie roczne
— 2010, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Komisja Europejska, Bruksela, dnia
29.09.2011, str. 5

¥ Artykut 32 Rozporzadzenia WE nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania Wspdlnej
Polityki Rolnej, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, L 290/1, 11.08.2005.

5 Komisja odzyskuje od panstw cztonkowskich 575,5 min euro z wydatkéw na WPR, http:/polskawue.gov.pl
(15.09.2012)
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innymi w Grecji a wynikaty one m.in. z nieprawnie dziatajacego systemu identyfikacji
dziatek rolnych LPIS-GIS, bledéw popetnianych w kontrolach na migjscu,
nieprzestrzegania wymogéw weterynaryjnych w hodowli owiec. Podobne uchybienia
dotycza Rumunii czy Portugalii, tacznie uchybienia stwierdzono w 19 z 27 krajow
cztonkowskich. Podobnie i w Polsce koniecznos¢ zwrotu nieprawidiowo
wykorzystanych $érodkdw dotyczy wyptaconych platnosci, gtownie akceptacji
niekwalifikowanych gruntéw do ptatnosci czy niewystarczajacej liczby kontroli na
miejscul.

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci w wydatkach rolnych wystepuja rézne
rodzaje transakcji, ktére sa objete wieloma systemami kontroli. Trybunat zauwaza, ze
chociaz system pfatnosci jednolitych pociaga za soba uproszczenie procedur sktadania
wnioskdw i dokonywania ptatnosci, ma on takze efekty uboczne, takie jak przyznawanie
uprawnien do ptatnosci wiascicielom gruntéw, ktérzy nigdy przedtem nie prowadzili
dziatalnosci rolniczej, co prowadzi do znacznych przesunie¢ srodkéw pomocowych UE
od rolnikéw na rzecz wiascicieli gruntéw.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz $rodki na platnosci bezposrednie
stanowia gtéwna pozycje w wydatkach Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji.
Ich udziat w catkowitych wydatkach Funduszu wahat sie w latach 2007-2011 od 88%
do ponad 91%, podczas gdy udziat wydatkéw na przechowywanie podstawowych
produktéw rolnych, refundacje wywozowe i inne instrumenty rynkowe stanowit
jedynie do 10% wydatkéw EFRG. Wydatki na doptaty bezposrednie w panstwach
starej UE-15, w latach 2007-2011 pozostawaly praktycznie na niezmienionym
poziomie. Najwigksze ptatnosci w latach 2007-2011 otrzymata Francja, Niemcy
i Hiszpania, z kolei najmniej s$rodkéw na ptatnosci otrzymata Malta, Cypr
i Luksemburg. Biorac z kolei pod uwage poziom ptatnosci na ha, srednio najwyzszy
poziom ptatnosci otrzymuja beneficjenci w Grecji, na Malcie i w Holandii, za$
najmniej rolnicy z Lotwy i Rumunii. To zr6znicowanie w wysokosci ptatnosci na ha
uzytkéw rolnych powoduje i zapewne bedzie powodowaé dyskusje polityczne na ten
temat, zwlaszcza w kontekscie nowej perspektywy finansowej i proponowanych zmian
WPR na lata 2014-2020. Waznym aspektem jest takze dbatos¢ o nalezyte
wykorzystanie $rodkéw finansowych z budzetu UE, ograniczanie nieprawidtowosci
i naduzy¢ w tym zakresie.
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Summary

Direct payments are the most important expenditure of the Common Agricultural policy (CAP).
Fund of the direct payments are distributed in each Member States according to the relevant
implementation model of the single farm payment chosen (Single Payment Scheme and Single
Area Payment Scheme). There are large disparities in terms of average payments per hectare
among the Member States. On average, the hectarage payment is the highest in Greece and Malta,
whereas the payments are on average lowest in Latvia and Romania. This disparities will be
significantly influence the nature of the debate on the CAP post 2013.
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