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Udzial instrumentoéw Wspolnej Polityki Rolnej
w ksztaltowaniu si¢ dochodow gospodarstw
w zaleznosci od typu rolniczego

Effect of selected instruments of the Common Agricultural
Policy on the farm incomes in Poland depending
on type of farm

W artykule przedstawiono instrumenty WPR wspierajqce dochody gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2004-2008. W pierwszej czesci artykufu wskazano podstawowe informacje
o funkcjonowaniu tych instrumentéw. W drugiej na podstawie danych FADN okreslono ich
wielkos¢ w przeliczeniu na lha uzytkéw rolnych w zaleznosci od typu gospodarstw oraz ich wplyw
na poziom dochodéw gospodarstw. Stwierdzono wysoki udziaZ pfatnosci bezposrednich i ONW
w sumie dopfat, osiggajqcy w badanym okresie wartos¢ od 74% w 2004 r. do 89% w 2005 r. oraz
wzrost poziomu wsparcia gospodarstw w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych z 120-180 zi#/ha
w 2004 r. do 718-846 zi/ha w 2008 r. Zaohserwowano réwniez znaczgce zréznicowanie udziafu
dotacji, wsparcia w ksztaftowaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w zaleznosci od typu
rolniczego.

Wstep

Szeroko rozumiana polityka rolna stanowita wazna cze$¢ procesu integracji
europejskiej praktycznie od jego samego poczatku. Pierwsze zapisy na ten temat
pojawity si¢ w Traktacie Rzymskim z 1957 roku powotujacym do zycia Europejska
Wspolnote Gospodarcza. Zgodnie z art. 3 kraje cztonkowskie przewidywaty
prowadzenie Wspdlnej Polityki Rolnej majacej na celu: zwigkszenie wydajnosci
rolnictwa, racjonalny rozwoj produkcji, zapewnienie poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
stabilizacje rynkow, zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw. Dziatania te maja szeroka
podbudowe w teorii ekonomii czego przyktadem sa poglady noblisty J. E Stiglitza, ktory
stwierdza, iz dziatania panstwa w tych kwestiach sa niezbedne z racji istnienia r6znego
rodzaju niesprawnosci rynku (szczegolny nacisk kladzie na redystrybucje dochodéw
wytwarzanych przez wolny rynek)*. Podobnie do tego zagadnienia podchodzi J. Wilkin,

! Stiglitz J.E., Some theoretical aspects of agricultural Policies, The World Bank Research Observer, Vol. 2,
No 1, 1987, 5. 43
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jednak zwracajac uwage na wytwarzanie przez rolnictwo jednoczesnie ddbr publicznych
i rynkowych, ktdre w wielu przypadkach sa ze soba nierozerwalnie zwiazane®.

Dziatania podjete przez Wspolnote stuzyly wiasciwie realizacji jednego
gtéwnego celu: zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodow rolnikéw. Czyzewski
stwierdza, ze cel ten byt realizowany za pomoca transferéw srodkéw majacych charakter
posredni lub bezposredni. Do posrednich kanatdw redystrybucji dochodéw zaliczat
kanaty:

— Konsument — budzet panstwa — rynek — rolnik. Stosowane tu instrumenty
stuza gtéwnie do ochrony wiasnego rynku oraz wspierania eksportu

— Konsument — rynek — rolnik. Do instrumentéw nalezacych do tego kanatu
zaliczamy ceny minimalne, indykatywne, gwarancje cen

Kanat bezposredni: Konsument — budzet panstwa — rolnik. Wykorzystane tu
instrument to gtownie subwencje ekstensyfikacyjne, kwoty produkcyjne, doptaty
bezposrednie do produkgji rolnej®.

W ostatnich latach zyskuje na znaczeniu ostatni z wymienionych kanatow
transferow: kanat bezposredni. Instrumenty z nim zwiazane sa wykorzystywane przez
WPR w coraz szerszym zakresie. Po przystapieniu do UE moga z nich korzysta¢
rowniez polskie gospodarstwa, co bezposrednio przektada si¢ na ich sytuacje
ekonomiczna.

Cel i metodyka badan

Celem artykutu jest przedstawienie wielkosci wsparcia wynikajacego
z funkcjonowania instrumentéw WPR w przeliczeniu na gospodarstwo oraz 1 ha
uzytkdw rolnych. Opracowanie podzielono na dwie czesci. W czesci teoretycznej
artykutu przedstawiono krotka charakterystyke tych instrumentéw. W drugiej czesci
artykutu natomiast wykorzystano dane dotyczace indywidualnych gospodarstw rolnych
pozyskiwane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy w ramach systemu FADN za lata 2004-2008 pochodzace
z 12 tysiecy gospodarstw. W polu obserwacji FADN znajduja sie gospodarstwa
towarowe, mieszczace sie W grupie wytwarzajacej w danym regionie lub kraju co
najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej. Dolny prég graniczny
wielkosci ekonomicznej wyznaczany jest w ten sposéb, ze na podstawie sumowania
wartosci SGM* gospodarstw znajdujacych sie w krajowym rejestrze gospodarstw,

2 Wilkin J., Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie europejskim i globalnym. Implikacje
teoretyczne i praktyczne, [w:] Ptowiec U. (red.) Polityka gospodarcza a rozwéj kraju, PTE, Warszawa, 2009,
s. 313

® Czyzewski A., Henisz-Matuszczak A.: Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium poréwnawcze struktur
wytwarczych i regulatoréw rynkéw rolnych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznaf,
2006, s. 148

4 ESU ustalana jest na podstawie standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM) gospodarstwa (wszystkich
dziatan podejmowanych w gospodarstwie). Jedno ESU odpowiada wartosci 1200 euro. Formalnie regulowane
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zaczynajac od najwigkszych az do ostatniego, wyczerpujacego 90% wartosci SGM.
Z tego powodu progi ekonomiczne wyznaczajace minimalnag wielko$¢ gospodarstw
wiaczonych w pole obserwacji FADN sa r6zne w poszczegélnych krajach. W Polsce
wartos¢ graniczna to 2 ESU.

Zgodnie z metodologia FADN wyrdzniono 7 typdw gospodarstw rolnych. Typ
AB (uprawy polowe) to gospodarstwa produkujace gtéwnie zboza, w mniejszym stopniu
nastawione na uprawe ziemniakéw oraz produkcje zwierzeca. Charakteryzuja sie
znacznie wieksza powierzchnia uzytkdw rolnych niz $rednia populacji (najwieksza
wsrod wszystkich typow) oraz wielkoscia ekonomiczna zblizona do $redniej. Typ C
(uprawy ogrodnicze) z kolei maja najmniejsza srednia powierzchnie uzytkéw rolnych ale
cechuja sie najwyzsza wielkoscia ekonomiczna. Jest to spowodowane posiadanymi
uprawami, ktérymi w ogromnej wigkszosci sa warzywa i kwiaty majace duze wartosci
SGM. Typ E (uprawy trwate) to gospodarstwa nastawione na produkcje sadownicza
o powierzchni uzytkéw rolnych znacznie ponizej éredniej i niskiej wielkosci
ekonomicznej. Typ F krowy mleczne: gospodarstwa nastawione na produkcje mleka,
powierzchnia uzytkow rolnych zblizona o $redniej, bardzo niska wielkos¢ ekonomiczna.
W typie G (zwierzeta zywione w systemie wypasowym) gtéwna czes¢ wartosci
produkcji pochodzi z produkcji mleka i przetwordw z mleka krowiego i w znacznie
mniejszej czesci z produkcji zbdz. Gospodarstwa te posiadaja powierzchnie uzytkow
rolnych zblizona do $redniej oraz duza wielko$¢ ekonomiczna. Typ H (zwierzeta
sianozerne) cechuja sie najwyzsza wielkoscia ekonomiczna ze wszystkich typow
i powierzchnia uzytkéw rolnych zblizona do s$redniej. Nastawione sa na produkcje
wieprzowiny, miesa drobiowego i jaj. Ostatni z typow | (mieszane) to gospodarstwa bez
dominujacej gatezi produkcji o niskiej wielkosci ekonomicznej i wielkosci uzytkéw
rolnych odpowiadajacej sredniej°.

Instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej
Platnosci bezposrednie

W wyniku negocjacji przedakcesyjnych polscy rolnicy zostali objeci
uproszczonym systemem platnosci bezposrednich. System ten jest stosowany jedynie
w nowych krajach cztonkowskich. Zgodnie z art. 2 ustawy o ptatnosciach bezposrednich
do gruntéw rolnych® w sktad tych ptatnosci wchodzity:

przez Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 730/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 roku. SGM jest to srednia
z trzech lat, wartos¢ produkcji z okreslonej dziatalnosci rolniczej pomniejszona o érednia (z trzech lat) wartosé
kosztéw bezposrednich poniesionych na jej wytworzenie. SGM obliczane sa z uwzglednieniem przecietnych
dla danego regionu warunkéw produkcji. Szerzej o metodologii wyliczania SGM i ESU dla Polski
w: Skarzynska A., Goraj L., Zigtek I. Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw rolnych w Polsce,
IERIGZ, Warszawa, 2005 oraz Zietek |., Wspdiczynniki standardowej nadwyzki bezposredniej ,,2004” dla
typologii gospodarstw rolnych w Polsce, IERIGZ, Warszawa, 2008

® Szerzej o typach gospodarstw rolnych oraz o podstawowych wielkosciach ekonomicznych je
charakteryzujacych w: Wyniki standardowe uzyskane, przez indywidualne gospodarstwa rolne uczestniczace
w Polskim FADN, Cze$¢ 11, Analiza wynikéw standardowych. 2004, 2005, 2006, 2007, 2008

® Dz. U. 2 2004r. Nr 6, poz. 40
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— jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) — finansowana catkowicie przez
UE i przyznawana dla gruntdw rolnych utrzymywanych w dobrej
kulturze,

— pfatnosci uzupetniajace do powierzchni upraw (UPQO) - naliczana
jedynie dla ro$lin, ktére w ,starych” krajach cztonkowskich byty
objete systemem ptatnosci bezposrednich.

Wspieranie dzialalnosci na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW)

Idea wspierania ONW pojawita sie w ramach WPR w latach “70. Doptaty do
tych terenéw zostaty wprowadzone w roku 1975, celem zachecania rolnikéw do
prowadzenia dziatalnosci na tych terenach’. Polscy rolnicy otrzymali mozliwosé
korzystania z tej formy wsparcia od roku 2004, natomiast srodki na ten cel pochodzity
z Il filaru WPR. W sumie w zasiegu ONW znalazto si¢ 53,5% uzytkéw rolnych kraju.
Wysokos¢ doptat zostata uzalezniona od zakwalifikowania gminy do jednego z czterech
typow ONW (obszary ze specyficznymi utrudnieniami, gorskie, nizinne I, nizinne I1)
i wahata si¢ od 179 do 320 zt do hektara. W przeciwienstwie do doptat bezposrednich
w przypadku doptat ONW wystepuje tzw. degresywnos$é. Oznacza ona, iz wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstwa nastgpuje zmniejszenie doptat. Maksymalna
powierzchnia gospodarstwa do ktérej doptaty przystuguja wynosi 300 ha

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Jest to jedno z dziatan objetych PROW 2004-2006. Jego celem byto wsparcie
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 2-4 ESU tak aby mogty osiagna¢ zywotnosé
ekonomiczna. Po zlozeniu wniosku wraz z planem rozwoju gospodarstwa
niskotowarowego, rolnicy otrzymywali przez pie¢ lat wsparcie w wysokosci 1250 Euro
rocznie (w czwartym i piatym roku byto ono przyznawane o ile rolnicy zrealizowali
zadeklarowane cele posrednie). Adresatem programu byta grupa gospodarstw
stanowiaca 13% liczby wszystkich gospodarstw w Polsce. Program cieszyt sie¢ duzym
zainteresowaniem, szacuje si¢ iz 57% uprawnionych rolnikéw ztozyto wniosek w skutek
czego liczba beneficjentéw wyniosta w skali kraju 73.000 0s6b®.

Wspieranie przedsiewzieé rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat

Dziatanie to polega na dobrowolnym podjeciu przez rolnika dziatan majacych
na celu ,utrwalenie wzorcow trwatej i zrownowazonej gospodarki rolnej” w ramach
jednego z siedmiu przedsiewzigé rolno-srodowiskowych. Warunkiem otrzymania
ptatnosci byto podjecie pigcioletniego zobowiazania rolno-srodowiskowego oraz
sporzadzenie  przy udziale doradcy  pigcioletniego  planu  dziatalnosci
rolnosrodowiskowej. Wysokos¢ wsparcia uzalezniona zostata od wybranego pakietu
i wahata si¢ od 160 zt/ha w przypadku rolnictwa zréwnowazonego do 1800 zi/ha dla
upraw sadowniczych i jagodowych w okresie przestawiania na produkcje ekologiczna

" Council Directive 75/268/EEC of April 1975 on mountain and hill farming in certain less-favored areas
® Drozdziel L. (red), Trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007, .53
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(pierwsze trzy lata od podjecia zobowiazania rolno-srodowiskowego) w pakiecie
rolnictwo ekologiczne®.

Zalesianie gruntéw

Celem tego dziatania w ramach PROW 2004-2006 byto wsparcie procesu
zalesiania gruntéw uzytkowanych rolniczo, nienalezacych do Skarbu Panstwa. Pomoc
finansowa przybierata trojaka forme:

— wsparcie na zalesienie — jednorazowe ptatnosci od 4.300 zt do 8.300 zt do
hektara, na pokrycie kosztow zalesienia, wyptacane w pierwszym roku po
zatozenia uprawy,

— premia pieleggnacyjna — wyplacana przez 5 lat od zatozenia uprawy
w wysokosci od 420 zt do 1100 zt do hektara. Miata pokrywaé koszty
pielegnacji, czyszczenia plantacji,

— premia zalesieniowa - wyptacana przez 20 lat od zatozenia plantacji
w wysokosci 360 zt do 1400 zt na ha. Jest ona rekompensata za utracone
dochody, wskutek zaprzestania dziatalnosci rolniczej na zalesionych terenach.

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE

Celem tego dziatania byto utatwienie rolnikom dostosowania swoich
gospodarstw do standardéw UE dotyczacych ochrony srodowiska, zdrowia publicznego,
dobrostanu zwierzat. Pomoc byta przyznawana w trzech schematach:

— schemat 1 — wyposazenie gospodarstwa w urzadzenia do przechowywania
nawozow naturalnych,

— schemat 2 - dostosowanie gospodarstw mlecznych do standardéw zdrowia
publicznego,

— schemat 3 — modernizacja ferm zajmujacych si¢ produkcja jaj konsumpcyjnych.

Wysokos¢ pomocy przypadajacej na jedno gospodarstwo nie mogta przekroczyé
w danym roku 25.000 Euro.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Dziatanie to stanowito kontynuacje wsparcia w ramach Dziatania 2 Programu
SAPARD. Pomoc obejmowata projekty majace na celu poprawe konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych przez podniesienie jakosci ich produkcji, obnizenie kosztow,
poprawe dobrostanu zwierzat. Pomoc przyznawana byta gospodarstwom zywotnym
ekonomicznie, spetniajacym minimalne wymagania w zakresie ochrony srodowiska,
higieny, utrzymania zwierzat a ich wiasciciel posiadat odpowiednie wyksztatcenie
rolnicze. Podstawowy poziom pomocy wynosit 50% kosztéw kwalifikowanych.
W przypadku gospodarstw potozonych na terenach o niekorzystnych warunkach

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dania 20 lipca 2004 roku w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzie¢ rolno-srodowiskowych, zatacznik nr. 4
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gospodarowania dofinansowanie wzrastato do 60%, a gdy byto prowadzone przez
,,mtodego rolnika” to odpowiednio 55% i 65% . Maksymalna kwota pomocy dla jednego

beneficjenta wynosita 300.000 z

1O,

Ulatwienie startu miodym rolnikom

Dziatanie to bylo przeznaczone dla rolnikéw rozpoczynajacych samodzielne

gospodarowanie, ktorzy chcieli poprawi¢ kondycje ekonomiczna swoich gospodarstw.
Warunkiem przyznania pomocy byto:

nie przekroczenie przez rolnika w chwili podejmowania decyzji o udzieleniu
pomocy wieku 40 lat,

po raz pierwszy podjecie prowadzenia gospodarstwa rolnego,
prowadzenia gospodarstwa nie mégt by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy,
gospodarstwo spetnia minimalne wymagania w zakresie higieny ochrony
srodowiska, warunkdw utrzymania zwierzat,

odpowiednie kwalifikacje zawodowe,

spetnienie warunku zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa, min 4 ESU.

okres

Whplyw doptat na dochody gospodarstw rolnych

Ponizsze tabele 1 i 2 prezentuja udziatl ptatnosci obszarowych i doptat ONW

w sumie doptat. Mozna tu zaobserwowacg, iz w przypadku gospodarstw w typach AB, C,
H, I, stanowia one 70-80% wszystkich dopfat.

Tabela 1: Udziat ptatnosci obszarowych w doptatach

Rok AB C E F G H |
2004 78,30% 79,55% 38,47% 48,71% 44,89% | 70,99% | 76,26%
2005 75,63% 47,82% 56,65% 72,36% 70,90% | 73,57% 76,83%
2006 72,95% 63,95% 44,06% 67,41% 68,85% | 71,53% | 70,82%
2007 70,00% 61,42% 51,65% 64,12% 63,22% | 64,88% 64,44%
] 2008 66,36% 79,55% 38,47% 48,71% 44,89% | 70,99% | 76,26%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
Tabela 2: Udziat ptatnosci ONW w doptatach
Rok AB C E F G H |
2004 2,14% 2,80% 2,54% 6,59% 4,75% 3,65% 3,22%
2005 10,05% 6,36% 11,60% 20,90% 18,76% 15,62% | 15,39%
2006 8,47% 14,51% 10,94% 18,58% 18,21% 14,77% | 13,91%
2007 7,47% 13,04% 10,45% 15,90% 14,84% 11,44% | 10,98%
2008 6,91% 12,00% 13,01% 15,90% 14,39% 11,24% | 10,74%

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

0 pomajda W., [red.] ARIMR — dokonania i zamierzenia, ARIMR, Warszawa 2004, s. 130
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W przypadku doptat ONW stanowia one od 7,31% do 15,67% wszystkich
doptat uzyskiwanych przez gospodarstwa.

Nalezy podkresli¢, ze doptaty obszarowe i ONW stanowia zdecydowanie
wigkszo$¢ wsparcia otrzymywanego przez gospodarstwa. Szczego6lnie jest to widoczne
w typach C i |, gdzie stanowia one ponad 90% doptat. Z drugiej strony znajduja sie
gospodarstwa typu E, gdzie jest to niewiele ponad 50% doptat. Zwiazane jest to
z profilem produkcji oraz $rednia powierzchnia. Typ E to gtdwnie gospodarstwa
sadownicze o niewielkiej powierzchni.

Znacznie mniejsze zréznicowanie wystepuje przy okresleniu wielkosci doptat
do 1 ha uzytkéw rolnych (wykres 1).

1200,00 zt

1000,00 zt —AB

800,00 zt

600,00 zt

400,00 zt

200,002t - : H

0,00zt . . . . . |
2004 2005 2006 2007 2008

) Wykres1: Dotacje i wsparcie na 1 ha
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Wyraznie zaznacza sig silna tendencja wzrostowa z 120-180 zt (w zaleznosci od
typu) w 2004 roku do prawie 1000 zt na 1 ha w 2008 roku w przypadku gospodarstw w
typie I. Najmniejsze wsparcie w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych otrzymywaty
gospodarstwa sadownicze i ogrodnicze (odpowiednio 718 zt i 846 zt w 2008 roku)
jednak nie odstaja one mocno od s$redniej. Spadek wartosci doptat w 2007 roku
spowodowany jest gtdwnie umocnieniem si¢ ztotowki w stosunku do Euro, co wplyneto
niekorzystnie na przeliczenie wielkosci doptat na polska walute™. W 2006 roku kurs
wymiany wynosit 3,9713 zt za Euro, natomiast w roku 2007 juz 3,773 zt za Euro.

Znaczace roznice wystepuja natomiast w przypadku okreslenia wielkosci
udziatu sumy dotacji w ksztattowaniu dochodu z gospodarstwa rolnego (wykres 2).
Udziat ten wzrasta we wszystkich typach gospodarstw.

" Zawojska A., Wptyw kursu walutowego na poziom wsparcia producentow rolnych na przyktadzie Polski,
Roczniki Naukowe SERIA, T. X, Z. 1, 2008, s. 499
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Wykres 1: Udziat dotacji, wsparcia i rekompensat w ksztattowaniu dochodu z gospodarstwa rolnego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Najwieksze znaczenie dotacje maja dla gospodarstw typu AB i . W 2008
stanowity one ponad 70% osiaganych przez nie dochodéw. Oznacza to, ze tego typu
gospodarstwa sa najmocniej wspierane przez instrumenty WPR. Na drugim biegunie
znajduja sie gospodarstwa typu E i C. Biorac pod uwage, ze gtdwnym instrumentem
wsparcia dochodéw rolnikéw w Polsce sa doptaty obszarowe i ONW oraz, ze suma
wszystkich dotacji na 1 ha uzytkéw rolnych we wszystkich typach sa na podobnym
poziomie, nalezy stwierdzi¢, ze czynnikiem decydujacym o poziome wsparcia
dochodéw rolnikéw jest powierzchnia posiadanego gospodarstwa. W ten sposob
specjalnie premiowane sa typy gospodarstw o duzej $redniej powierzchni uzytkow
rolnych.

Whioski

Przedstawione informacje pozwalaja na wyciagniecie ponizszych wnioskdw,
majacych szczegdlne znaczenie przy ustalaniu ksztattu WPR w nastepnej perspektywie
budzetowej 2014-2020:

1. Stwierdzono istotny udziat ptatnosci obszarowych i ONW w sumie wszystkich
dotacji (od 74,03% w 2004 roku do 89% w 2005). Miaty one szczeg6lnie duze
znaczenie dla gospodarstw typu C i I. Na drugim biegunie byly gospodarstwa
typu E, gdzie stanowity one ok. 50% dotacji.

2. Zanotowano znaczaCy wzrost poziomu wsparcia gospodarstw w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych z poziomu 120-180 zt/ha w roku 2004 do 718-846 zi/ha
(w zaleznosci od typu). Nie zauwazono natomiast duzego zréznicowania
wsparcia na 1 ha uzytkéw rolnych w zaleznosci od typu, co wynika
z obowiazujacego systemu wsparcia uzaleznionego gtdéwnie od powierzchni
a nie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

3. Zaobserwowano niezwykle duze zréznicowanie udziatlu wsparcia WPR
w Kksztattowaniu dochodu gospodarstw w zaleznosci od ich typu (co wynika
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z systemu doptat uzaleznionego od powierzchni). Oznacza to, ze gospodarstwa
o niewielkiej powierzchni w znacznie wiekszym stopniu opieraja sie na
dochodach osiaganych z produkgc;ji a nie instrumentach WPR.

4. Stwierdzono w badanym okresie staty wzrost udzialu wsparcia i dotacji

w ksztattowaniu sie dochodu gospodarstw. Wyjatkiem byt rok 2008 kiedy to
z powodu niekorzystnych zjawisk atmosferycznych produkty rolne osiagaty
wysokie ceny na rynkach swiatowych co pozwolito zwigkszy¢ dochody
rolnikbw oraz ptatnosci bezposrednie byty przeliczane po niekorzystnym dla
rolnikow kursie.

Literatura

1.

Czyzewski A., Henisz-Matuszczak A.: Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski.
Studium poréwnawcze struktur wytwdrczych i regulatoréw rynkéw rolnych,
Wydawnictwo Akademi Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2006

2. Council Directive 75/268/EEC of April 1975 on mountain and hill farming in
certain less-favored areas

3. Drozdziel L. (red), Trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007

4. Pomajda W., [red.] ARiMR - dokonania i zamierzenia, ARIMR, Warszawa 2004

5. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dania 20 lipca 2004 roku w sprawie
szczegOtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
przedsiewzig¢ rolno-srodowiskowych, zatacznik nr. 4

6. Skarzynska A., Goraj L., Zigtek I. Metodologia SGM ,,2002” dla typologii
gospodarstw rolnych w Polsce, IERIGZ, Warszawa 2005

7. Stiglitz J.E., Some theoretical aspects of agricultural Policies, The World Bank
Research Observer, Vol. 2, No 1, 1987

8.  Traktaty Rzymskie

9. Ustawa o0 platnosciach bezposrednich do gruntdéw rolnych i oddzielnej ptatnosci
Z tytutu cukru Dz. U. z 2004r. Nr 6, poz. 40

10. Wilkin J., Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie europejskim
i globalnym. Implikacje teoretyczne i praktyczne, [w:] Ptowiec U. (red.) Polityka
gospodarcza a rozwdj kraju, PTE, Warszawa 2009

11. Wyniki standardowe uzyskane, przez indywidualne gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN, Cze$¢ 11, Analiza wynikow standardowych. 2004,
2005, 2006, 2007, 2008

12. Zawojska A., Wptyw kursu walutowego na poziom wsparcia producentéw rolnych
na przyktadzie Polski, Roczniki Naukowe SERIA, T. X, Z. 1, s. 499, 2008

13. Zietek 1., Wspobiczynniki standardowej nadwyzki bezposredniej ,,2004” dla
typologii gospodarstw rolnych w Polsce, IERIGZ, Warszawa 2008

Summary

This paper presents the instruments of the CAP supporting farm income. In the first part of the
article pointed out some basic information about these instruments. In the second part calculated
the amount of support per 1 ha of agricultural land, depending on the type of farms and their
impact on the level of farms income (based on data from FADN). Found a high share of direct
payments and LFA payments in total payments, reaching range from 74% in 2004 to 89% in 2005
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and an increase of the level of support households per 1 ha of agricultural land, from 120-180 zt/ha
in 2004 to 718-846 zt/ha in 2008. There was also observed significant differentiation of subsidies
farm income, depending on the type of farming.
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