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The development of agriculture in Poland in terms
of Common Agricultural Policy

Celem opracowania byfa identyfikacja zmian jakie zaszfy w sektorze rolnym w Polsce
w warunkach jego funkcjonowania w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Zgodnie
z zafozeniem, ze rozwdj rolnictwa obejmuje zaréwno wzrost ilosciowy podstawowych wskaznikow
makroekonomicznych jak i przemiany strukturalne, w artykule zwrécono uwage zaréwno na
zmiany wielkosci dochodéw i produkcji wywofane wzrostem popytu wewnetrznego i zewnetrznego
(handel zagraniczny), jak i na zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw oraz w relacjach
miedzy czynnikami produkcji. Przeprowadzone badania pozwolizy na stwierdzenie, iz
w warunkach czfonkostwa Polski w UE w sektorze rolnym nastgpily pozgdane - pozytywne
przeobrazenia, ktére wskazujg na wystepowanie proceséw rozwojowych w rolnictwie. Uzyskane
wsparcie finansowe znacznie przyczynifo sie¢ do wzrostu dochodéw rolniczych, a funkcjonowanie
w ramach JRE wp#ynefo na wzrost obrotow w handlu zagranicznym. Zmianom tym towarzyszyfa
poprawa relacji miedzy wykorzystywanymi czynnikami produkcji oraz wzrost ich produktywnosci
i dochodowosci.

Wstep

W warunkach postepujacego w Polsce rozwoju gospodarczego, na skutek ktorego
maleje udziat rolnictwa zaréwno w zasobach produkcyjnych jak iw wytwarzaniu dobr
i dochodéw w ujeciu ogdlnospotecznym®, rola sektora rolnego w gospodarce narodowej
nadal jest znaczaca i daleko wigksza niz w wigkszosci krajéw Unii Europejskiej’.
W poréwnaniu jednak do pozostatych dziatdw gospodarki narodowej oraz sektorow
rolnych innych panstw cztonkowskich (w szczeg6lnosci UE-15), w rolnictwie polskim
obserwuje sig istotne zap6znienia rozwojowe, wynikajace i jednoczesnie przejawiajace Si¢

* Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego pt. Regionalne zréznicowanie przemian struktury
rolnictwa w Polsce w warunkach integracji z Unig Europejskg (UMO-2011/01/N/HS4/06135) finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.

1 M. Adamowicz: Wymiary i cele interwencjonizmu rolnego w krajach o réznym poziomie rozwoju. Wspélna
Polityka Rolna Unii Europejskiej, uwarunkowania, mechanizmy, efekty. (red.) M. Adamowicz, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2009, s. 16; W. Poczta: Przemiany w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian
strukturalnych. Polska Wie$ 2012 Raport o stanie wsi, (red.) J. Wilkin, I. Nurzynska, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 65.

2 Wedtug danych Eurostatu w 2011 r. rolnictwo w Polsce wytwarzalo 4,0% wartosci dodanej brutto (VGA)
i skupiato 12,9% zasob6éw pracy, podczas gdy $rednie dla UE-27 wyniosty odpowiednio 1,7% VGA i 5,2%,
adla UE-15 1,5% VGA i 3,1% zasobdw pracy (Agriculture in the European Union. Statistical and economic
information 2011, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, European Commission, March
2012, baza danych Eurostat / Economy and Finance / Annual National Accounts).
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m.in. w nizszej produktywnosci i dochodowosci podstawowych czynnikow produkgji®
oraz wadliwosci strukturalnej*.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i funkcjonowanie sektora rolnego na
Jednolitym Rynku Europejskim (JRE) stato si¢ z jednej strony wyzwaniem dla sektora
muszacego sprosta¢ wymogom i konkurencji tego rynku, z drugiej za$ dzieki
instrumentom WspélInej Polityki Rolnej, bezprecedensowa szansa na jego rozwoj°.

Osiagniecie stanu, w ktdrym mozliwe jest sprostanie tej konkurencji
i zaspokojenie potrzeb spotecznych, nie tylko ludnosci wiejskiej, mozliwe jest zatem
wytacznie na drodze rozwoju sektora rolnego, na ktory sklada sie wzrost ilosciowy
w postaci wzrostu wolumenu i wartosci produkcji oraz przemiany wadliwych i mato
efektywnych struktur rolnictwa. Wskazanie czy w nowych uwarunkowaniach
funkcjonowania sektora rolnego w Polsce zachodza w nim procesy rozwojowe jest
celem niniejszego artykutu.

W warunkach funkcjonowania polskiego sektora rolnego w strukturach UE na
jego rozwoj oddziatuja jednoczesnie dwie sity. Ze strony popytowej jest to zardwno
popyt krajowy jak i wzrost obrotéw w handlu zagranicznym spowodowany wzrostem
popytu zewnetrznego , ktére wywotuja swego rodzaju efekt ssania na produkcje rolna.
Po stronie podazowej natomiast, jest to dostep do srodkow finansowych wspierajacych
rolnictwo i obszary wiejskie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej®.

Zmiany w zakresie handlu i popytu na produkty rolno-zywnosciowe

Od poczatku cztonkostwa Polski w UE popyt krajowy na artykuty rolno-
zywnosciowe wyrazony wartoscia spozycia indywidualnego zywnosci i napojow
bezalkoholowych w sektorze gospodarstw domowych wykazuje tendencje rosnaca
(tabela 1). Spozycie to w roku 2010 w stosunku do drugiego roku cztonkostwa wzrosto
0 nieco ponad 8%.

Tabela 1. Dynamika spozycia indywidualnego zywnosci i napojow bezalkoholowych w sektorze gospodarstw
domowych (rok poprzedni = 100, ceny state)

2010
2000=100 | 2005=100
Wskaznik dynamiki | 102,1 | 101,4| 103,7| 101,6| 102,4| 100,1| 100,1 116,2 108,1

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2011, GUS, Warszawa, s. 711

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

® A. Baer-Nawrocka, N. Markiewicz: Procesy konwergencji/dywergencji w zakresie wydajnosci pracy
w rolnictwie Unii Europejskiej — analiza regionalna, Journal of Agribusiness and Rural Development,
3(25)/2012, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan, 2012, s. 14

*J.S. Zegar: struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku. IERIGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 41-149.

® W. Poczta, K. Pawlak, W. Czubak: Produktions- Und Einkommenssituation im landwirtschaftlichen Sektor
Polens auch dem Beitritt zur Europaischen Union. Berichte uber Landwirtschatf Zeitschrift fur Agrarpolitik
und Landwirtschaft, Band 90 (1), 1-172 April, Kohlhammer, 2012, s. 133.

® Jako panstwo cztonkowskie, Polska realizuje cele i zasady Wspdlnej Polityki Rolnej, przy wykorzystaniu
przede wszystkim finansowania ze strony budzetu Unii, ale takze przy wspétudziale budzetu krajowego,
zwtaszcza w odniesieniu do polityki skierowanej na obszary wiejskie.
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Jak podaja Pawlak i Poczta’ uczestnictwo w JRE spowodowato, ze rolnictwo
w Polsce skorzystato z efektow kreacji i przesuniccia® w handlu zagranicznym
artykutami rolno-zywnosciowymi (tabela 2).

Kraje UE umocnity pozycje gtéwnego partnera handlowego Polski,
podwyzszajac swoj udziat w wartosci eksportu i importu artykutéw rolno-
zywnosciowych do okoto 3/4 tych wartosci ogdtem. W ciagu 8 lat cztonkostwa wartosé
ogbtem polskiego eksportu i importu omawianych artykutéw wzrosta okoto 3,6 razy,
o0siagajac odpowiednio poziom 15,1 i 12,5 mld euro, przy czym tempo tego wzrostu byto
wyzsze w handlu z krajami UE (dla eksportu wyniosto az 577%, a dla importu 480%).
Ponadto w omawianym okresie Polska zaczgta odnotowywaé dodatnie saldo wymiany
handlowej artykutami rolno-zywnosciowymi, gtéwnie dzigki wymianie z UE. Saldo to
wzrosto az 15-krotnie (tabela 2).

Tabela 2. Handel zagraniczny artykutami rolno-zywnosciowymi w latach 1999-2011 (mld euro)

Eksport Import Saldo
Ogoétem | wtym UE (%) | Ogétem | wtym UE (%) | Ogdétem w tym UE (mld euro)
2000 2,9 48 34 51 -0,6 -0,4
2001 34 48 3,8 52 -0,4 -0,4
2002 35 49 38 53 -0,3 -0,3
2003 4,0 51 35 52 0,5 0,2
2004 52 72 4.4 63 0,8 1,0
2005 71 74 54 63 1,6 18
2006 8,5 79 6,4 63 2,1 2,6
2007 10,1 81 8,1 67 2,0 2,7
2008 11,7 81 10,3 70 14 2,3
2009 11,5 81 9,3 70 2,2 2,8
2010 13,3 79 10,7 68 2,6 32
2011 151 78 12,5 70 2,6 31

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie FAMMU/FAPA.

Zniesienie taryf celnych oraz ograniczen ilosciowych i jakosciowych,
obowiazujacych w okresie przedakcesyjnym, stato sie zatem istotnym czynnikiem
rozwoju wymiany handlowej, zwtaszcza z krajami UE i silnym impulsem rozwojowym
polskiej gospodarki zywnosciowej®. Nalezy takze pamictaé, ze w wyniku integracji,

" K. Pawlak, W. Poczta: Miedzynarodowy handel rolny — teorie, konkurencyjnosé, scenariusze rozwoju. PWE,
Warszawa 2011, s. 127.

8Efektem kreacji handlu jest powstanie nowych strumieni handlu miedzy krajami cztonkowskimi ugrupowania
preferencyjnego, w ktdrym poprzez eliminacje cet i innych barier towary z innego kraju cztonkowskiego
ugrupowania staja sie tansze i bardziej konkurencyjne niz te produkowane w kraju. Efekt przesuniecia oznacza
zastapienie importu towaréw z krajéw trzecich (spoza ugrupowania) towarami pochodzacymi z krajéow
nalezacych do ugrupowania (lbidem, s. 122 i 126.)

° W. Zigtara: Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych w procesie integracji i globalizacji, Journal
of Agribusiness and Rural Development, 2(24)/2012, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Poznan, 2012, s. 297-298
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obok dostepu do rynku wewnetrznego, Polska uzyskala takze dostep do umoéw
gwarantujacych bezctowa wymiang handlowa z wieloma krajami $wiata'®.

Wsparcie sektora rolnego w Polsce srodkami przeznaczonymi na
WPR UE

W chwili cztonkostwa Polska stata si¢ jednym z wigkszych beneficjentéw
unijnej pomocy i do konca roku 2011, z tytutu realizacji instrumentéw WPR, polski
sektor rolny i obszary wiejskie zostaty wsparte kwota ponad 130 mld zt*?, z czego
szacuje si¢, ze okolo 90% trafito do gospodarstw rolnych®® (tabela 3). W formie
wsparcia bezposredniego, do gospodarstw tych wptyneto prawie 77 mld zi, co wskazuje,
ze platnosci bezposrednie sa jednym z najistotniejszych kanatéw wsparcia sektora
rolnego w Polsce.

Tabela 3. Poziom i struktura wsparcia sektora rolnego ze srodkéw finansowych w ramach Wsp6lnej Polityki
Rolnej od akcesji Polski do UE (stan na 31.12.2011r.)

WYSZCZEGOLNIENIE W mld zt %
Ptatnosci bezposrednie* 76,9 58,7
PROW 2004-2006 13,0 9,9
SPO - Rolnictwo 2004-2006 6,5 50
SPO-RYBY 2004-2006 1,0 0,8
PROW 2007-2013 29,8 22,8
PO RYBY 2007-2013 14 1,1
Wspdlnotowa organizacja rynkéw owocow i warzyw 2,3 1,8
Wsparcie razem 130,9 100,0

*wediug stanu na dzien 31.08.2012 r.
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ARIMR, Sprawozdania i dane liczbowe.

0 p. Chechelski: Wptyw czynnikéw globalnych na polska gospodarke zywnosciowa. Analiza efektow
realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich nr 26, (red.) M. Wigier, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2011, s. 27-28.

" W odniesieniu do ptatnosci bezposrednich do dnia 31.08.2012 r.

12 Czes¢ tych srodkéw pochodzita takze z funduszy strukturalnych, gdyz do roku 2006 rozw6j obszaréw
wiejskich (SPO-Rolnictwo 2004-2006) i sektora rybackiego (SPO-RYBY 2004-2006) wspierany byt ze
srodkoéw tej polityki.

B3 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski: Wptyw proponowanej reformy systemu doplat bezposrednich po 2013
roku na sytuacje polskiego rolnictwa, Wies i Rolnictwo nr 4/2011. IRWIR PAN, Warszawa 2011; W. Poczta:
Wspdlna Polityka rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje, kierunki rozwoju w kontekscie interesu
polskiego rolnictwa, Wie$ i Rolnictwo nr 3/2010, IRWIR PAN, Warszawa 2011; W. Poczta, W. Czubak,
A. Sadowski: Ekspertyza ,,Ocena ekonomicznych skutkéw propozycji zawartych w projekcie rozporzadzenia
ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia
w ramach wspdlnej polityki rolnej: wykonana dla MRiIRW, Warszawa 2011; W. Poczta: Skutki i perspektywy
polityki rolnej w Polsce, w: Jaka polityka rolna?, Forum Debaty Publicznej. Kancelaria Prezydenta RP,
Warszawa 2012
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W rozwoju tego sektora wazna rolg odrywaja srodki z Il filara WPR,
szczegblnie od poczatku okresu programowania 2007-2013, ktére w kwocie prawie
30 mld zt trafity do rolnictwa poprzez realizacje Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013*. Biorac pod uwage podziat srodkéw Programu pomiedzy
realizowane przez niego osie i dziatania mozna stwierdzi¢, ze za sprawa wspierania
dziatalnosci inwestycyjnej w gospodarstwach rolnych, maja one poniekad charakter
modernizacyjny i zgodnie z celem programu przyczyniaja si¢ do poprawy
konkurencyjnosci sektora rolnego®.

Na skutek ,ttoczenia” do sektora rolnego znacznych srodkéw finansowych,
w warunkach cztonkostwa Polski w UE znacznie wzrosty dochody rolnicze — wzrost ten
w pierwszym roku cztonkostwa (2004) w stosunku do roku poprzedniego wyniost ponad
130% (tabela 4). Stato sie to gtéwnie za sprawa dotacji zaréwno do produktow jak i do
produkcji - platnosci bezposrednich, ktérych dochodotworcza rola staje si¢ coraz
wigksza. Podczas gdy w okresie przedakcesyjnym dotacje dla rolnictwa stanowity okoto
9% dochoddw rolniczych wynoszacych srednio 10,2 mld zt (w cenach statych z roku
2005), po akcesji ich udziat zaczat zdecydowanie wzrasta¢, przekraczajac w roku 2009
poziom 60%, a same dochody ulegty zwiekszeniu do 23,6 mld zt sredniorocznie. Srednia
wielko$¢ dotacji dla rolnictwa wzrosta natomiast prawie 15-krotnhie o0siagajac
srednioroczny poziom 12,5 mld zt (w cenach biezacych) (tabela 4).

Przemiany strukturalne w rolnictwie polskim na tle rolnictwa UE
Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Dla osiagniecia takiego poziomu rozwoju sektora, w ktérym mogtby on
konkurowa¢ na JRE, wzrost wskaznikéw ilosciowych, takich jak wartos¢ produkcji czy
dochody rolnicze, jest warunkiem koniecznym lecz niewystarczajacym. Nieodzownym
elementem rozwoju musi by¢ poprawa relacji zasobow czynnikéw produkcji, skutkujaca
wzrostem ich produktywnosci i dochodowosci.

Podstawowym  przejawem poprawnosci tych relacji na  poziomie
mikroekonomicznym jest m.in. struktura obszarowa gospodarstw rolnych. W okresie
funkcjonowania sektora rolnego w Polsce w warunkach Wspdlnej Polityki Rolnej
w strukturze tej zaszty zauwazalne zmiany. Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z roku
2010, w stosunku do roku 2002 pokazuja, ze liczba gospodarstw rolnych w Polsce
zmniejszyla si¢ o ponad 1/5, tj. 0 655 tys. gospodarstw do poziomu okoto 2,3 min'®
(tabela 5). Ubytek ten w nieco wiekszym stopniu dotyczyt gospodarstw do 1 ha UR
(dziatek rolnych). Weciaz jednak stanowia one wysoki odsetek w ogdle gospodarstw —
ponad 30%.

4 Warty odnotowania jest fakt, ze w ramach Pespektywy Finansowej 2007-2013 na wsparcie sektora rolnego
w Polsce przewidziano 36,5 mld euro, z czego na doptaty bezposrednie 19,3 mld euro, a na Il filar WPR 17,2
mid euro (w tym wkilad budzetu unijnego - 28,3 mld euro, a krajowych srodkéw publicznych - 8,2 mld euro).

5 W PROW 2007-2013 na dzialania w ramach osi 1 Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego
przewidziano okoto 43% s$rodkéw catego Programu, w tym na dziatanie 121 Modernizacja gospodarstw
rolnych — 11%. Wigksza pule $rodkéw w ramach osi 1 przewidziano jedynie na dziatanie 113 Renty
strukturalne, co wynika z zobowiazan za okres 2004-2006 w ramach tego dziatania (PROW 2007-2013,
MRiRW, Warszawa 2011, s. 340-344).

16 acznie gospodarstwa prowadzace i nieprowadzace dziatalnosci rolniczej.
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Z punktu widzenia rozwoju sektora rolnego istotne znaczenie maja przemiany
zachodzace w strukturze obszarowej gospodarstw powyzej 1 ha UR. Wsréd
gospodarstw powyzej tej powierzchni, ktérych liczebnos¢ w roku 2010 wyniosta nieco
ponad 1,5 min, w najwiekszym stopniu ubyto gospodarstw z przedziatu wielkosci
obszarowej 1-2 ha UR — az 0 1/3, co przypuszczalnie spowodowane byto nieobjeciem
gruntbw tych gospodarstw doptatami bezposrednimi, w wyniku trudnosci
w udokumentowaniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na powierzchni co najmniej
1 ha UR przez te gospodarstwa. W pozostatych grupach obszarowych spadek liczby
gospodarstw nie byt juz tak duzy, lecz wciaz znaczny. Dla poszczeg6lnych grup
obszarowych z przedziatu wielkosci od 2 do 15 ha UR wynosit po okoto 17%.
Znacznie mniejszy ubytek liczby gospodarstw odnotowano w grupie z przedziatu
wielkosci 20-30 ha UR — wyniost on 4%. Wzrost liczby gospodarstw odnotowano
dopiero w grupach obszarowych powyzej 30 ha UR i byt on relatywnie coraz wigkszy
wraz ze wzrostem powierzchni - dla gospodarstw powyzej 50 ha UR wynidst powyzej
40% (tabela 5).

Zmianie liczebnosci gospodarstw rolnych w poszczegélnych grupach
obszarowych towarzyszyty zmiany uzytkowanej przez nie powierzchni (tabela 5).
Z punktu widzenia przemian strukturalnych uzytkowanie ziemi ma jeszcze wieksze
znaczenie niz sama struktura gospodarstw. Zmiany w tym zakresie w analizowanym
przedziale czasowym sa zbiezne ze zmianami jakie zaszly w strukturze gospodarstw
rolnych.

Przy og6lnym spadku powierzchni uzytkéw rolnych o 1,3 min ha, najbardziej
znaczacy ich ubytek nastapit w posiadaniu uzytkownikéw dziatek rolnych
i gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-2 ha) - odpowiednio o 35 i 31%.
W kolejnych grupach obszarowych gospodarstw rolnych, do 20 ha wiacznie, ubytek
posiadanej przez nie ziemi rolniczej siegnat kilkunastu procent. Przyrost ziemi
rolniczej zaobserwowano dopiero w gospodarstwach wiekszych obszarowo, powyzej
30 ha UR.
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Wciaz jednak struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce odbiega od
struktury w pozostatych krajach unijnych i przedstawia sie niekorzystnie zaréwno na tle
sredniej dla EU-15, jak i $redniej dla UE-27. | cho¢ we Wspdlnocie sa kraje, w ktorych
struktura ta jest jeszcze bardziej rozdrobniona niz w Polsce, to jednak na tle krajow
0 podobnej strukturze asortymentowej produkcji, z ktérymi Polska konkuruje na JRE,
struktura obszarowa gospodarstw charakteryzuje sie najwickszymi nieprawidtowosciami
(tabela 6).

Produktywnosé i dochodowosé czynnikéw produkcji oraz relacje migdzy nimi

Struktura obszarowa w duzym stopniu rzutuje na relacje pomiedzy czynnikami
produkcji rolniczej, ktoére z kolei warunkuja produktywnos¢ oraz dochodowosé tych
czynnikow. Zaobserwowane zmiany technicznego uzbrojenia ziemi i pracy oraz
powierzchni przypadajacej na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie w Polsce
wskazuja na pozytywny Kierunek przemian. Jednak na tle innych krajow UE wciaz
wida¢ niekorzystny obraz polskiego rolnictwa (tabela 7). Pomimo wystgpowania
pozadanych zmian, ich tempo w poréwnaniu do tempa zmian w innych krajach
cztonkowskich jest zdecydowanie niezadowalajace. | cho¢ sa kraje, w ktérych tempo
omawianych procesdw jest jeszcze nieco wolniejsze niz w Polsce, to relacje
uksztattowane pomigdzy czynnikami produkcji byty i nadal sa daleko korzystniejsze.

Podobna sytuacje obserwuje si¢ w odniesieniu do wskaznikdw produktywnosci
i dochodowosci czynnikdw produkcji, ktére pomimo znacznej poprawy od momentu
akcesji Polski do UE, wciaz sa daleko gorsze niz w pozostatych krajach cztonkowskich
(tabela 8).

Obecnie w rolnictwie polskim jeden petnozatrudniony wytwarza 9,3 tys. euro
wartosci produkcji, co wskazuje, ze pomimo wzrostu, produktywnos¢ pracy jest nadal
3,5 razy nizsza niz w UE-27 i prawie 6 razy nizsza niz w UE-15. Gorsza sytuacja
wystepuje w zasadzie tylko w Butgarii, Rumunii i na L.otwie, natomiast w krajach takich
jak Belgia, Holandia czy Dania produktywnos¢ ta jest odpowiednio 12, 14 i nawet 18
krotnie wyzsza niz w Polsce. Niska produktywnosé pracy jest jednym z czynnikdw,
ktére negatywnie wptywaja na dochody generowane przez rolnictwo (tabela 8).
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Tabela 6. Udziat gospodarstw o obszarze powyzej 20 ha w ogdlnej liczbie gospodarstw oraz udziat uzytkéw
rolnych w tych gospodarstwach w 2010 r. w Polsce na tle Unii Europejskiej.

Udziat gospodarstw o obszarze powyzej 20 ha w

Udziat uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej

0g6lnej liczbie gospodarstw 20 ha
lokata Kraj % | lokata Kraj %

1 | Luksemburg* 65,2 1 | Republika Czeska 97,4
2 | Irlandia 57,8 2 | Stowacja 96,3
3 | Finlandia 57,0 3 | Luksemburg* 96,2
4 | Dania 55,1 4 | Wielka Brytania* 95,5
5 | Francja 54,4 5 | Francja 95,3
6 | Niemcy 53,9 6 | Dania 93,4
7 | Wielka Brytania* 53,1 7 | Niemcy 92,0
8 | Republika Czeska 49,0 8 | Bulgaria 91,1
9 | Belgia* 46,1 9 | Estonia 89,9
10 | Szwecja 45,3 10 | Szwecja 88,7
11 | Holandia 42,3 11 | Finlandia 88,0
12 | Austria 29,0 12 | Irlandia 87,0
13 | Estonia 27,8 13 | Belgia* 86,9
14 | Hiszpania 214 14 | Holandia 85,2
15 | Stowacja 18,1 15 | Hiszpania 84,9
16 | Lotwa 17,9 16 | Wegry 84,3
17 | Litwa 10,6 17 | Portugalia 75,8
18 | Wiochy 8,2 18 | Lotwa 73,4
19 | Polska 8,1 19 | Austria 72,8
20 | Portugalia 7,3 20 | Litwa 67,7
21 | Wegry 51 21 | Wiochy 62,6
22 | Stowenia 4,6 22 | Polska 48,8
23 | Grecja 4,6 23 | Rumunia* 43,5
24 | Bulgaria 3,9 24 | Grecja 39,6
25 | Rumunia* 0,8 25 | Stowenia 29,6
UE-15 235 UE-15 85,9
UE-27** 12,4 UE-27** 79,3

*Dane dla roku 2007 **bez Malty i Cypru

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Eurostat, Structure of agricultural holdings 2010 (23.10.2012)
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Tabela 7. Relacje miedzy czynnikami produkcji w krajach Unii Europejskiej

2011 2011 (2003=100)
techniczne techniczne - .| techniczne techniczne - .
Wyszczegdlnienie | Uzbrojenie uzproje_nie pﬂ\;Vllez\cAf;Bla uzbrojenie uzb_roje_nie pz\;v;ez\clvhala
pracy ziemi* [ha/1 pracy ziemi [ha/1
[tys.euro/1 | [tys.euro/1 AWU] [tys.euro/1 | [tys.euro/1 AWU]
AWU] ha] AWU] ha]
UE-27 2538 1,7 15,6 X X X
UE-15 43,3 19 22,7 136,8 119,0 114,9
Austria 41,6 18 22,8 138,8 127,8 108,6
Belgia 98,5 41 23,9 138,9 1113 1247
Bulgaria 5,0 0,5 11,0 1954 65,1 300,1
Czechy 29,2 0,9 32,8 163,2 120,0 135,9
Dania 145,1 2,9 50,8 149,7 1119 133,8
Estonia 18,5 0,5 37,8 217,1 1178 184,3
Finlandia 47,2 1,7 28,2 153,6 1149 133,7
Francja 62,1 18 35,2 135,1 112,0 120,6
Grecja 10,8 1,8 5,8 122,0 134,0 91,1
Hiszpania 24,8 0,9 26,6 128,5 119,1 107,9
Holandia 109,0 10,2 10,7 148,0 135,8 109,0
Irlandia 34,8 1,2 30,1 132,1 1148 1151
Litwa 10,8 0,6 19,3 197,0 136,3 1446
Luksemburg 80,1 2,1 37,4 130,1 1114 116,7
Lotwa 7,0 0,3 22,0 2214 106,6 207,7
Niemcy 81,7 2,6 31,8 148,9 130,2 1143
Polska 6,2 0,9 6,9 138,2 127,2 108,6
Portugalia 11,8 12 10,0 137,8 107,3 128,4
Rumunia 5,7 0,6 8,8 182,4 107,3 170,1
Stowacja 24,6 0,7 33,0 180,2 984 183,2
Stowenia 11,2 18 6,2 136,1 1119 121,6
Szwecja 78,9 15 54,1 164,6 122,3 134,6
Wegry 11,4 1,1 10,7 138,9 96,9 143,3
Wielka Brytania 76,5 1,3 57,5 1431 130,8 109,4
Wiochy 27,0 2,4 11,2 1244 112,6 110,5

*ze wzgledu na dostgpnos¢ danych zasoby ziemi odnosza sig do stanu z 2010 r.
X- wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Eurostat, Agriculture, forestry and fisheries / Agriculture / Economic
Accounts for Agriculture: Economic Accounts for Agriculture oraz Agricultural Labour Input Statistics a takze
Structure of agricultural holdings 2010 / Overview - Farm land use

376

(23.10.2012)




Pomimo najwyzszego, od czasu wstapienia Polski do UE, wzrostu
produktywnosci ziemi sposréd wszystkich krajéw cztonkowskich' - o okoto 44%, nadal
poziom jej produktywnosci jest zdecydowanie za niski, gdyz stanowi okoto 64%
uzyskiwanej w UE-27 i zaledwie 56% uzyskiwanej w krajach UE-15. Wynika to
Z nizszego poziomu intensywnosci wytwarzania, jak i nizszego poziomu intensywnosci
zorganizowania produkcji rolnej, ktéra w zasadzie nie jest podyktowana swiadomym
wyborem produkcji ekstensywnej, lecz sytuacja ktéra w duzej mierze wynika z braku
kapitatu'® (tabela 8). Dowodzi tego zaréwno techniczne uzbrojenie ziemi jak i pracy,
ktdre jest jednym z najnizszych w catej Unii Europejskiej (tabela 7).

Niski poziom nakladéw kapitatowych, wyrazonych wartoscia zuzycia
posredniego i amortyzacji, przejawia si¢ w wysokim wskazniku ich produktywnosci
w stosunku do pozostatych krajow cztonkowskich (tabela 8). Jednak wzrost ich
produktywnosci nie jest juz tak znaczacy jak pozostatych czynnikéw produkcji
i w zasadzie wywotany byt wzrostem wartosci produkcji przy stabilnym poziomie
naktadéw
kapitatowych. Jakkolwiek wzrost ten wynidst okoto 13% w stosunku do okresu sprzed
akcesji i dowodzi pewnej poprawy ich wykorzystania.

Daleko wigksze zmiany zaszty natomiast w dochodowosci poszczeg6lnych
czynnikow produkcji, na co istotnie wptynety udzielone rolnictwu dotacje (por. tabela 4
i 8). Dochodowos¢ pracy i ziemi wzrosta ponad 3 krotnie. Nadal jednak dochody
uzyskiwane z pracy w rolnictwie w Polsce zasadniczo ustepuja wysokosci dochodow
osiaganych przez rolnikdw w wigkszosci krajow UE.

7 Wzrost ten spowodowany byt jednoczesnie zmniejszeniem zasob6w ziemi jak i wzrostem realnej wartosci
produkcji.

8 W. Poczta: Przemiany w rolnictwie. Polska wies 2010, Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, 1. Nurzynska,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010 s.38.
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Podsumowanie

Aby polski sektor rolny mégt z powodzeniem sprosta¢ warunkom konkurencji
na JRE konieczny jest jego dynamiczny rozwo6j uwzgledniajacy zmiany ilosciowe oraz
przemiany strukturalne.

W okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i funkcjonowania sektora
rolnego w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej w rolnictwie polskim nastapity znaczace,
istotne dla rozwoju, zmiany. W warunkach absorpcji przez ten sektor znacznych
srodkow finansowych dalece wzrosty dochody rolnicze i zmianie ulegta struktura
obszarowa gospodarstw, determinujaca efektywno$¢ wykorzystania czynnikow
produkcji. Na skutek zmian relacji czynnikow produkcji oraz wzrostu jej wartosci,
poprawie ulegta takze produktywno$¢ poszczeg6lnych czynnikéw. | choé¢ wskazane
zmiany byty zwykle umiarkowane, to ich kierunek z ekonomicznego punktu widzenia
byt pozadany i nalezy je oceni¢ pozytywnie.

Analiza sytuacji strukturalnej sektora rolnego w Polsce na tle pozostatych
krajow UE dowodzi wystepujacej nadal wadliwosci strukturalnej rolnictwa
i koniecznosci dostosowan w relacjach miedzy czynnikami produkcji. Dalsza poprawa
wskaznikéw produktywnosci i dochodowosci tych czynnikéw determinujaca
konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa oraz sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych
mozliwa jest przy jednoczesnym dalszym wsparciu rolnictwa srodkami publicznymi jak
i zwiekszeniu wydajnosci pracy na drodze przemian strukturalnych i procesow
koncentracji. Konieczne zatem, w Kkolejnej perspektywie finansowej, wydaje si¢ dalsze
wspieranie tych przemian w sektorze, aby mogt on nadgoni¢ dystanse rozwojowe
dzielace go od rolnictwa innych krajow cztonkowskich, przede wszystkim gtownych
konkurentéw na Jednolitym Rynku Europejskim.
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Summary

The aim of the paper was to identify the changes in the agricultural sector in Poland in
terms of the Common Agricultural Policy of the European Union.
Assuming that the development of agriculture includes both a quantitative increase in the basic
macroeconomic indicators and structural changes, the article focuses on both the changes in the
agricultural income and the level of production (caused by the changes of internal and external
demand [foreign trade]), as well as on the changes in the area structure of farms and on the
relations between the factors of production.
The research allowed to conclude that in terms of Polish membership in the EU the desired -
positive transformations in the agricultural sector have occurred. That indicates that development
processes in Polish agriculture are taking place.
The financial support has significantly contributed to the growth of agricultural income, while the
functioning on the SEM has contributed to the increase in foreign trade. These changes were
associated with the changes of relations between the factors of production and with increase of
their productivity and profitability.
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