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Ograniczenia do ubezpieczen w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w warunkach oslabienia
finansow publicznych w Polsce

Limits for insurance in Agricultural Social Insurance Fund
in conditions of weakening of the public finance in Poland

Niekorzystna  sytuacja spoleczno-gospodarcza i wyrazne ostabienie finansow
publicznych w Polsce sktaniajq do poszukiwania przyczyn istniejqcych problemow i mozliwosci
poprawy sytuacji. Niepokoj budzq réwniez niekorzystne prognozy demograficzne, ktore powodujq,
ze bez radykalnych zmian trudno bedzie utrzymaé sprawnie funkcjonujqcy system ubezpieczen
spolecznych w dotychczasowym ksztalcie. W obecnej sytuacji przedmiotem zainteresowan zarowno
spoleczenstwa, jaki specjalistow jest miedzy innymi funkcjonowanie Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Zdaniem autora niezbedna jest zmiana przepisow uprawniajqcych do ubezpieczenia w
KRUS. Nalezalby uzalezni¢ uprawnienia do ubezpieczenia w KRUS od posiadania gospodarstwa
zapewniajqcego jego mieszkaricom dochodu na poziomie co najmniej minimum socjalnego.
Wynikiem zaproponowanych zmian bedzie ograniczenie liczby cztonkow i Swiadczeniobiorcow
KRUS, zdecydowana poprawa sytuacji finansowej systemu ubezpieczen spolecznych i finansow
publicznych, stopniowy wzrost powierzchni gospodarstw rolnych i ich efektywnosci.

Stowa kluczowe: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, system ubezpieczen spolecznych,
finanse publiczne

Wstep

Niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza w kraju, permanentny brak
srodkow finansowych na realizacj¢ podstawowych zadan publicznych sktania do
poszukiwania przyczyn problemow 1 mozliwosci poprawy sytuacji. Przedmiotem
zainteresowan zaro6wno spoteczenstwa, jak 1 specjalistow jest migdzy innymi
funkcjonowanie systemu ubezpieczen spolecznych. Wsrdd przyczyn tego zjawiska
wymieni¢ nalezy: podejmowane przez rzad reformy FUS, stale rosnace wydatki budzetu
panstwa na dotacje wspierajace system ubezpieczen spotecznych, niezadowalajace
wyniki finansowe uzyskiwane przez OFE i stosunkowo niskie $wiadczenia wyplacane
ubezpieczonym, co prowadzi do uzasadnionej krytyki reform wprowadzonych w 1999
roku. Niepokoj budza rowniez niekorzystne prognozy demograficzne, ktore powoduja,
ze bez radykalnych zmian trudno bgdzie utrzymac sprawnie funkcjonujacy system
ubezpieczen spotecznych w dotychczasowym ksztalcie.

Celem artykulu jest ocena funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS) i mozliwosci jej finansowania na dotychczasowym poziomie z
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budzetu panstwa w warunkach wyraznego oslabienia finanséw publicznych oraz
zaproponowanie zmian w dostepie do ubezpieczen rolnikow. Obecny stan finansow
publicznych, po pierwsze, nie pozwala na zwigkszenie w najblizszych latach wydatkow
budzetowych na ubezpieczenia spoteczne, po drugie, wymaga pilnej naprawy, ktorej
skuteczno$¢ uzalezniona jest od wzrostu efektywnosci gospodarowania $rodkami
pienigznymi we wszystkich sferach zycia spoteczno-gospodarczego, rowniez w zakresie
ubezpieczen wybranych grup zawodowych.

1. Przeslanki utrzymujacego si¢ oslabienia finansow publicznych
w Polsce

Od kilku lat $wiatowa gospodarka znajduje si¢ w recesji. Zasi¢g i nasilenie
niekorzystnych zjawisk gospodarczych sprawia, ze niezbedne sa interwencje
migdzynarodowych instytucji finansowych oraz poszczegélnych panstw. Podejmowane
dotychczas dzialania przyniosty wprawdzie pewna poprawe sytuacji gospodarczej, ale
rownoczesnie doprowadzily do wyraznego ostabienia finansow publicznych. Objawia
si¢ ona przede wszystkim wysokim deficytem prowadzacym do powstawania
nadmiernego wzrostu dlugu publicznego'. W konsekwencji rosna koszty jego obstugi,
powodujac dalsze poglegbianie sig¢ deficytu budzetowego. Prowadzona w okresie recesji
gospodarczej tagodna polityka fiskalna stwarza zatem ryzyko znacznego wzrostu
zadhuizenia, ktorego obsluga w coraz wigkszym stopniu obcigza budzety panstw. W
skrajnym przypadku nadmierny dlug publiczny grozi zachwianiem ptynnosci
finansowej, czego przyktadem jest obecna sytuacja w Grecji’ i zglaszane przez Wiochy,
Hiszpanig, Portugali¢ oraz Cypr powazne problemy finansowe.

Swiatowe spowolnienie gospodarcze nie omingto réwniez Polski. Poczatkowo
publikowane wskazniki makroekonomiczne wskazywaly na dos$¢ dobra kondycje
polskiej gospodarki. Jednak po czterech latach od zatamania si¢ rynkéw finansowych w
Stanach Zjednoczonych takze w Polsce zanotowano pogorszenie nastrojow spotecznych,
spadek popytu wewngtrznego, znaczace obnizenie wzrostu gospodarczego 1 jego
prognoz oraz niespotykana dotad wysokos¢ panstwowego dtugu publicznego®, ktérego
obstuga wyniosta w 2012 roku az 43 mld z}*.

Rosnace zadluzenie panstwa i utrzymujace si¢ spowolnienie gospodarcze
powoduje z jednej strony spadek dochodéow budzetowych, z drugiej za§ wzrost
zapotrzebowania na $rodki publiczne, co sprzyja wzrostowi zadtuzenia panstwa. W tej
sytuacji intuicyjnie najlatwiejszym sposobem byloby ograniczenie wydatkow do

! Jedna z przyczyn powstawania nadmiernego deficytu jest przekonanie o skuteczno$ci tagodnej polityki
fiskalnej. Zgodnie z zasada ekonomii keynesowskiej w warunkach ostabienia koniunktury gospodarczej nalezy
zintensyfikowa¢ wydatki panstwa, nawet kosztem wzrostu dtugu publicznego (J. M. Keynes, Ogélna teoria
zatrudnienia, procentu i pieniadza, PWN, Warszawa 2003, s. 113-115).

? Grecja notowata w ostatnich latach znaczacy deficyt sektora finanséw publicznych: w 2009 roku 15,6% PKB,
w 2010 roku 10,7% PKB, w 2011 roku 9,4% PKB. Skutkiem nadmiernych wydatkéw jest znaczacy diug
sektora finansow publicznych, ktory, zgodnie z prognozami, wyniesie w 2013 roku 188,4% PKB (Statistical
Annex of European Economy — Spring 2012, European Commission, Brussels 2012, s. 180, 184)

* Na koniec IIT kwartatu 2012 roku panstwowy dhug publiczny wyniést 835,5 mld zt, a dtug sektora finanséw
publicznych 883,8 mld zt (Zadtuzenie Sektora Finanséw Publicznych III kw. 2012. Biuletyn kwartalny,
Ministerstwo Finansow, Warszawa 2012, s. 1).

4 Strategia zarzadzania dlugiem sektora finanséw publicznych na lata 2013-2016, Ministerstwo Finanséw,
Warszawa 2012, s. 41.
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poziomu gwarantujacego bezpieczenstwo finansowe panstwa. Niestety, w praktyce nie
ma prostych sposoboéw na realizacje¢ tego zadania. Trudnosci w ograniczeniu wydatkow
wynikaja migdzy innymi z faktu, Ze znaczaca ich czg$¢ to tzw. wydatki sztywne. Ponad
70% wydatkow budzetu panstwa jest niezaleznych od uzyskiwanych dochodéw’ i nie
ma praktycznych mozliwosci ich obnizenia w krotkim okresie. Nieskuteczny begdzie
rowniez wzrost obciazen podatkowych, ktory moze hamowa¢ wzrost gospodarczy i
powodowac przenoszenie dzialalnosci gospodarczej do szarej strefy.

Wystgpujace trudnos$ci w obnizeniu wydatkéw lub podwyzszeniu dochodéw
budzetu panstwa przyczyniaja si¢ do powstania deficytu i stopniowego wzrostu
zadluzenia panstwa. W celu ograniczenia narastania panstwowego dlugu publicznego
przyjeto stosowne regulacje prawne. Utrzymanie bezpiecznego poziomu zadhuzenia
wymusza w pierwszej kolejnosci Konstytucja RP, wskazujac, ze: ,,nie wolno zaciagac
pozyczek lub udzielaé gwarancji i porgczen finansowych, w nastgpstwie ktorych
panstwowy dhlug publiczny przekroczy 3/5 wartoSci rocznego produktu krajowego
brutto™. Ponadto Ustawa o finansach publicznych precyzuje procedury fiskalne na
wypadek przekroczenia dopuszczalnego poziomu dtugu’.

Nalezy zaznaczy¢, ze prognozowana warto$¢ panstwowego dhugu publicznego
na koniec 2012 roku wynosi 52,4% PKB®, co oznacza przekroczenie okre§lonego w
Ustawie pierwszego (50% PKB) progu ostroznosciowego. W tej sytuacji nie ma
mozliwosci planowania znaczacego wzrostu wydatkow panstwa. Niezbedne jest
natomiast utrzymanie dyscypliny finansowej i rzetelna ocena zasadnosci wszystkich
pozycji wydatkowych budzetu panstwa.

W najblizszych latach nasila¢ si¢ beda rowniez niekorzystne zjawiska
demograficzne. Wsrdd przyczyn niekorzystnych zmian demograficznych wymienié
nalezy utrzymujace si¢ od poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku niskie
wspotczynniki dzietnosci. W 2011 roku odnotowano w Polsce tylko 388,4 tys. urodzen,
a wspblezynnik dzietnoci wyniést wowczas jedynie 1,297°. Waznym czynnikiem
wplywajacym na sytuacj¢ demograficzna kraju sa migracje zagraniczne ludnosci na
pobyt staly. Z danych GUS wynika, ze na koniec 2011 roku poza granicami Polski
przebywalo czasowo okolo 2060 tys. mieszkancow naszego kraju'’. Czynniki te
powoduja, ze niekorzystnie przedstawiaja si¢ prognozy ksztaltowania sig liczby ludnosci
w Polsce, ktora do 2035 roku zmniejszy si¢ o ponad 2 mln os6b. W podobnym tonie
brzmia rowniez przewidywania dotyczace wielkosci zasobow sity roboczej, a zarazem
0sOb bedacych potencjalnymi ptatnikami sktadek na ubezpieczenia spoteczne. O ile w
2011 roku w wieku produkcyjnym bylo w Polsce 64,2% ogéhu ludnosci'!, to w 2035
roku bedzie to 59,6% 2.

5 S. Owsiak, Stan i perspektywy finansow publicznych w Polsce, w: Finansowanie ochrony $rodowiska w
Polsce w warunkach ostabienia finanséw publicznych, red. J. Famielec, Wydawnictwo AE w Krakowie,
Krakow 2005, s. 15.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 216, ust. 5.
7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2009, nr 157, poz. 1240, art. 86-89.

# Strategia zarzadzania..., op. cit., s. 4.

% Rocznik demograficzny 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 279.

1 Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2011, GUS, Warszawa 2012, s. 2.

" Rocznik demograficzny..., op. cit., s. 151.

12 Ibidem oraz Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, GUS, Warszawa 2009, s. 188 i 234.
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2. Konsekwencje funkcjonowania KRUS dla budzetu panstwa

W opisanych uwarunkowaniach gospodarczych i demograficznych kraju
funkcjonuje od 1991 roku KRUS. Stanowi ona wraz z Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych instytucjonalna podstawe systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce.
KRUS prowadzi ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie a takze
emerytalno-rentowe rolnikéw oraz pracujacych z nimi domownikéw'”.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw ustala,
ze rolnicy, ktorych gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych do 50 ha
przeliczeniowych, zobowiazani sa do optacania miesi¢cznych sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe za kazdego ubezpieczonego w wysokosci 10% emerytury
podstawowej, ktorej wysoko§¢é od marca 2013 roku zostata okre$lona na kwotg 831,15
2", Z kolei miesicczna skladka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie wynosi 42,00 zt". Laczna sktadka miesigczna dla osob ubezpieczonych w
KRUS wynosita w IV kwartale 2012 roku i I kwartale 2013 roku 122,00 zi. Warto tez
zwroci¢ uwagg na koszty ubezpieczenia zdrowotnego ponoszone przez rolnikow, ktore
nalezy uzna¢ za symboliczne. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za rolnikéw posiadajacych 6 i mniej ha przeliczeniowych
gruntow rolnych optaca KRUS, natomiast rolnicy posiadajacy gospodarstwa wigksze niz
6 ha optacaja ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci | zt za ha za kazdego
ubezpieczonego'®. Dla poréwnania: osoby ubezpieczone w ZUS zobowiazane sa do
optacania sktadek do ZUS w wysokosci 1026,98 z miesigcznie, w tym 261,73 zt tytutem
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne'’. Nietrudno dostrzec, ze wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla rolnikéw jest ponad o$miokrotnie nizsza niz
podobne ubezpieczenia dla 0séb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Opisane dysproporcje maja rowniez niebagatelne znaczenie dla budzetu
panstwa. W 2011 roku $wiadczeniobiorcow w KRUS bylo 1327 tys. 0séb, natomiast
dotacja z budzetu panstwa na fundusz emerytalno-rentowy w KRUS, zgodnie z ustawa
budzetowa na 2011 rok, wyniosta 15137,4 mln zl. Dla pordwnania w tym samym roku
przecigtna miesigczna liczba os6b pobierajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe w
ZUS wyniosta 7414 tys. os6b'®, a dotacja budzetu na ubezpieczenia spoteczne dla ZUS

13 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991, nr 7, poz. 24, art. 1.

'Y Komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 14 lutego 2013 r. w sprawie kwoty najnizszej
emerytury i renty, dodatku pielggnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych
zmniejszen emerytur i rent, M. P. 2013, nr 0, poz. 95.

'3 Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 wrzesnia 2012 . w sprawie
miesigcznej wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w IV kwartale 2012
r.iw I kwartale 2013 r., M. P. 2012, nr 0, poz. 662.

!¢ Ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r., Dz. U.
2012, poz. 123, art. 2, pkt 1.

7 Do wyliczenia wysokosci sktadek autor przyjat kwoty minimalne, jakie moze zadeklarowaé osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Za podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w 2013 r. przyjeta zostala kwota 2227,80 zi, tj. 60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego, za podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne kwota 2908,13 zi, tj. 75%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w czwartym kwartale 2012 r., wiacznie
z wyplatami z zysku, a stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,93% podstawy
wymiaru. Wskaznik ten jest wilasciwy dla platnikow sktadek zglaszajacych w poprzednim roku
kalendarzowym do ubezpieczenia wypadkowego przecigtnie miesigcznie nie wigeej niz 9 osob.

'8 Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen spolecznych w 2011 r., ZUS, Warszawa 2012, s. 13.
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wyniosta 371344 min z'’. Przedstawione dane wskazuja, ze na jednego
swiadczeniobiorce w KURS dotacja budzetu panstwa w 2011 roku wyniosta ok. 11400
zt, natomiast w ZUS bylo to 5000 zt. Podobne kwotowo obciazenie budzetu panstwa
przyniost 2012 rok. Dotacja budzetu panstwa na fundusz emerytalno-rentowy dla KRUS
na 2012 rok wyniosta 15261,5 min z, a na ubezpieczenia spoteczne dla ZUS 39939,3
mln zt*°. Z kolei na 2013 rok zaplanowano dla KRUS 15875,2 min zt, a dla ZUS kwotg
37113,9 mln z1*'.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyszczegllnione dotacje nie sa wystarczajace do
zbilansowania potrzeb ubezpieczen spotecznych w Polsce. Od 2010 roku wykorzystuje
si¢ juz na biezace wsparcie funduszy ubezpieczen spotecznych $rodki zgromadzone w
Funduszu Rezerwy Demograficznej”’, ktére powinny byé przeznaczone na
wyréwnywanie niedoboréw funduszy najwczesniej w trzeciej dekadzie XX wieku, kiedy
to problemy demograficzne bgda najbardziej zauwazalne. Wowczas to, z powodu braku
wystarczajacych $rodkéw w FRD, moze nastapi¢ zupelne zalamanie systemu
ubezpieczen spolecznych.

3. Wybrane aspekty ekonomiczne gospodarstw rolnych

Obecna sytuacja finansow publicznych w Polsce jest migdzy innymi wynikiem
trwajacej od ponad dwoch dekad transformacji gospodarczej. Niestety, cena, jaka ptaci
polskie spoteczenstwo, jest prawdopodobnie za wysoka na skutek niespdjnej polityki
gospodarczej, a nawet jej braku®. Rosnace zadluzenie panstwa oraz niekorzystne
prognozy demograficzne sktaniaja do rozwazenia reformy KRUS, tak aby w niedalekie;j
przyszlosci system ten obejmowat wylacznie rolnikow, a jego dziatalno$¢ w sposob
porownywalny do ZUS obciazata budzet panstwa. Reforma KRUS bylaby rowniez
szansa na popraw¢ funkcjonowania polskiego rolnictwa. Powszechnie uznaje sig
bowiem, ze opoOznienie rozwoju polskiego rolnictwa wzgledem krajow Europy
Zachodniej wynika ze znacznego rozdrobnienia gospodarstw rolnych, wysokiego
poziomu zatrudnienia i niskiej efektywnosci produkcji**. Niestety podejmowane dotad
proby reformy KRUS zdaja si¢ by¢ nieskuteczne. Dla przyktadu: liczba indywidualnych
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ zmniejszyta si¢ w latach 2002-2010 o
13,0%, natomiast liczba ptatnikéow KRUS w tym czasie spadta jednie o 5,3%>.

Punktem wyj$cia do rozwigzania problemu moze by¢ analiza poréwnawcza
gospodarstw rolnych z Polski i wybranych krajow Unii Europejskiej®. Przy takim

! Ustawa budzetowa na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r., Dz. U. 2011, nr 29, poz. 150, zat. 2.

>0 Ustawa budzetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r., Dz. U. 2012, poz. 273, zat. 2.

2! Ustawa budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r., Dz. U. 2013, poz. 169, zat. 2.

W 2010 roku byta to kwota 7,5 mld zt, w 2011 roku 4,0 mld zt, w 2012 2,89 mld zt, a Plan Finansowy FUS
na 2013 rok zaktada zasilenie funduszu emerytalnego srodkami FRD w kwocie 2,5 mld zt.

B 8. Owsiak, op. cit., s. 15.

* R. Budzinowski, O przysztosci wspélnej polityki rolnej — uwagi z perspektywy Polski, w: Z zagadnien
prawa rolnego, cywilnego i samorzadu terytorialnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, red.
J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mroz, Wydawnictwo Temida2, Biatystok 2012, s. 55-56.

» Funkcjonowanie systemu rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Informacja o wynikach kontroli.
Nr ewid. 91/2012/P11091/KZD, KPZ-4101-01/2011, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2012, s. 9.

% Do analizy autor wybral takie kraje Unii Europejskiej, ktore mimo w miare podobnych uwarunkowan
geograficznych uzyskuja zdecydowanie lepsze rezultaty ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci rolniczej niz
Polska.
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podejsciu warto zwrdci¢ uwage na liczbg gospodarstw rolnych i $rednia ich
powierzchnig, zatrudnienie w rolnictwie oraz wartos¢ produkcji wytworzonej w
rolnictwie. Okazuje sig, ze powierzchnia polskich gospodarstw jest ponad 30% mniejsza
niz przecigtnie w Unii Europejskiej, a wartos¢ produkcji na jednego zatrudnionego
niemal 2,8 razy nizsza. Jeszcze wigksze dysproporcje wystepuja w bezposrednich

poréwnaniach z wybranymi krajami UE (tab. 1).
Tab. 1. Wybrane wskazniki spoteczno-gospodarcze rolnictwa w niektorych krajach UE w 2010 roku

Gospodarstwa rolne Wartosé¢ produke;ji i naktad pracy
Kraj Srednia Wartos¢ Naktad pracy Wartos¢
Liczba (w tys.) powierzchnia produkcji ogbtem produkcji
(w ha) (w min EUR) (w AWU)” | (w EUR/AWU)

Austria 150,2 19,2 5879,3 1143 51437
Dania 42,1 62,9 8430,8 52,3 161201
Francja 516,1 53,9 50733,2 779,7 65068
Niemcy 299,1 55,8 41494,1 545,5 76066
Polska 1506,6 9,6 18987,1 1897,2 10008
Unia Europejska 11966,4 14,3 269899,3 9736,1 27722

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Agriculture and fishery statistics. Main results 2010-11. 2012
edition, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2012, s. 26 i Rural Development in the EU
Statistical and Economic Information Report 2012, European Commission, Luxembourg 2012, s. 109

Nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnich latach wyraznie zwigksza si¢ S$rednia
powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na jedno gospodarstwo. Wedlug GUS w
2011 roku wyniosta 8,3 ha®™. Z kolei przecigtny dochdd z pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosit w 2011 r. 2713 zt*°. Nietrudno
wyliczy¢ ze, dochdd z przecigtnego gospodarstwa rolnego wyniost wowczas 22517,9 zt,
o nieznacznie przewyzsza poziom ubdstwa relatywnego™, ale stanowi jedynie 57,8%

minimum socjalnego (tab. 2).
Tab. 2. Granice ubdstwa dla gospodarstwa czteroosobowego w 2011 roku

Granice ubostwa miesigcznie (w zt) rocznie (w zt)
Skrajnego (minimum egzystencji) 1336 16032
Ustawowego 1404 16848
Relatywnego 1863 22356
Minimum socjalnego 3247 38964

7 Roczna jednostka pracy (AWU) stanowi ekwiwalent czasu przepracowanego w ciagu roku w gospodarstwie
rolnym przez 1 osobg pelnozatrudniona w rolnictwie.

28 Rolnictwo w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012, s. 23.

¥ Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 21 wrzenia 2012 r. w sprawie wysokosci
przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2011 r.,
M. P. 2012, poz. 671.

3 Minimum egzystencji okresla warto$¢ potrzeb, ktorych zaspokojenie nie moze byé odlozone w czasie, a
konsumpcja ponizej poziomu minimum egzystencji prowadzi do biologicznego wyniszczenia, ustawowa
granica ubdstwa uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej, relatywna granica
ubodstwa wyznacza warto$¢ 50% srednich wydatkow ogoétu gospodarstw domowych (por. Ubdstwo w Polsce...,
op. cit., s. 3-4), a minimum socjalne okre$la niezbgdny poziom konsumpcji, ktdry zapewnia integracjg
spoteczna i obejmuje zaspokajanie potrzeb na stosunkowo niskim poziomie, ale wystarczajacym dla
reprodukcji sit witalnych cztowieka, dla posiadania i wychowania potomstwa oraz dla utrzymania wigzi ze
spoteczenstwem (por. S. Golinowska, Instrumenty pafistwa w sytuacji ubdstwa, w: Kategorie i instrumenty
interwencji panstwa w sytuacji ubostwa. Czym jest minimum socjalne, red. M. Dziubinska-Michalewicz, A.
Chodyra, Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Konferencje i Seminaria 1(45)/03, s. 28 i P.
Kurowski, Minimum socjalne i minimum egzystencji, w: Kategorie..., op. cit., s. 31).
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Ubostwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badan budzetow
gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 2012, s. 2 i P. Kurowski, Informacja o wysokosci minimum
socjalnego w grudniu 2011 r., IPiSS, Warszawa 2012, s. 1.

W polskich warunkach az 69,2% gospodarstw rolnych ma powierzchni¢ do 5
ha’', czyli ich dochdéd z rolnictwa jest nizszy od ustalonego minimum egzystencii.
Stuszno$¢ przedstawionych wyliczen potwierdzaja badania gospodarstw domowych.
Okazuje sig, ze gospodarstwa rolne naleza do jednych z najbardziej zagrozonych
ubostwem grup gospodarstw domowych (tab. 3). W 2011 roku mieszkancy wsi stanowili
ponad 60% o0s6b zyjacych ponizej granicy ubdstwa skrajnego i ustawowego, chociaz
ludnos¢ wiejska stanowita 39% ogoétu ludnosci Polski.

Tab. 3. Wskazniki zagrozenia ubostwem gospodarstw domowych w 2011 roku

Grupy spoteczno- Odsetek gospodarstw domowych o wydatkach ponizej (w %)
ekonomiczne gospodarstw .. .. granicy ubdstwa
domowych minimum egzystencji ustawowego relatywnego

Pracownikow 5,7 5,8 15,3
Rolnikow 13,1 134 28,7
Pracujacych na wlasny 3,4 3,4 9,9
rachunek

Emerytow 4.6 3,7 12,6
Rencistow 13,0 10,7 26,4
Utrzymujacych si¢ 21,9 23,2 41,0
z niezarobkowych zrodet

Ogodtem 6,7% 6,5 16,7

Zr6dto: Ubdstwo w Polsce..., op. cit., s. 7.

Szczegblowe Dbadania potwierdzily roéwniez, ze zasigg ubdstwa w
gospodarstwach rolnikow $cisle zalezy od wielkosci gospodarstwa rolnego. W
najtrudniejszej sytuacji materialnej byli mieszkancy gospodarstw rolnych o powierzchni
ponizej dwoch hektarow, tj. 46,4% ogéhu gospodarstw rolnych®. Osoby te byly
dwukrotnie bardziej zagrozone ubdstwem niz o0gol osdb mieszkajacych w
gospodarstwach rolnych®.

Okazuje si¢ zatem, ze korzysci wynikajace z cztonkostwa w KRUS sa w
rzeczywistosci  iluzoryczne. Prawdopodobnie dla wielu jednym 2z motywow
pozostawania w KRUS sa przywileje w postaci optacania nizszych skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co w konsekwencji skutkuje, niestety, mniejsza
mobilnoscia i mniejsza aktywnoscia zawodowa osob mieszkajacych na wsi. Towarzyszy
temu, opisane juz wczesniej, znaczne obcigzenie finanséw publicznych 1 zaktocenia
rynku pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ produkcji globalnej rolnictwa w Polsce w 2011
roku wyniosta 100,7 mld zl, a warto§¢ dodana brutto rolnictwa - 35,9 mld zt (2,7%
wartoéci dodanej brutto ogétem)™. Zatrudnienie w tym samym roku w rolnictwie
wyniosto 2325,1 tys. osob, tj. ok. 16,4% ogétu zatrudnionych w gospodarce
narodowej®’. Stosunkowo stabe wyniki polskiego rolnictwa potwierdzaja poréwnania
migdzynarodowe. Gdyby przyja¢ jako warto§¢ odniesienia Srednia produktywnos$¢ w
catej UE, to na realizacj¢ w Polsce produkcji z 2010 roku wystarczytoby 698 tys. AWU.

3 Rocznik statystyczny rolnictwa 2011, GUS, Warszawa 2012, s. 97.

* Ibidem.

3 Ubostwo w Polsce..., op. cit., s. 9.

* Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 458-459, 682.
3% Maty rocznik statystyczny Polski, GUS, Warszawa 2010, s. 134.
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Mozna zatem postawi¢ hipotezg, ze 1199,2 tys. AWU, tj. 1,2 mln 0séb zatrudnionych na
pelnym etacie stanowi albo bezrobocie ukryte w rolnictwie, albo sa to osoby aktywne
zawodowo, ktore unikaja optacania sktadek w powszechnym systemie ubezpieczen. Jesli
zaliczymy te osoby do poszukujacych pracy, to stopg bezrobocia nalezatoby podnie$¢ o
dodatkowe 6,8%, co oznaczatoby bezrobocie w wysokosci 19,29%°.

4. Propozycje zmian w dostepie do systemu ubezpieczen w KRUS

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, warto rozwazyc¢
dopuszczalno$¢ ubezpieczenia w KRUS od posiadania gospodarstwa zapewniajacego
jego mieszkancom dochod na poziomie co najmniej minimum socjalnego. Na potrzeby
w miarg precyzyjnego ustalenia minimalnej powierzchni takiego gospodarstwa’’ mozna
przyjaé, ze przecigtne gospodarstwo liczy cztery osoby. Wedlug danych za 2011 rok
minimum socjalne (D,,;, ) dla czteroosobowego gospodarstwa wynosito 38964 zi, a

dochdd z jednego ha przeliczeniowego (Dy,,) wyniost 2713 zi. Na tej podstawie

minimalna powierzchnia gospodarstwa ( P,;, ) uprawniajaca do ubezpieczen w KRUS
powinna by¢ nie nizsza niz 14,4 ha. Nalezy zaznaczy¢, ze powierzchni¢ uzytkow
rolnych przekraczajaca wyznaczone minimum posiada w Polsce ok. 10% ogoéhu
gospodarstw rolnych®,

Pm'n — “min
l D hap
Zaproponowana formuta wyznaczania powierzchni minimalnej gospodarstwa
( Poin ) na potrzeby ubezpieczenia w KRUS wydaje si¢ by¢ uniwersalna. Kazdy wzrost

minimum socjalnego ( D,;, ) bedzie zwigkszat powierzchni¢ minimalna gospodarstwa, a

min
kazdy wzrost dochodu z jednego hektara uzytkow (Dy,,) bedzie powodowal jej
zmniejszenie™.

Wprowadzenie zmian nie oznacza natychmiastowej reorganizacji KRUS.
Nalezy uwzgledni¢ prawa nabyte, co spowoduje, ze zmiany zachodzityby stopniowo.
Powyzsze ograniczenia nie obowiazywalyby rowniez rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ zaliczana do dziatdéw specjalnych produkcji rolnej. Ponadto, majac na
uwadze ciaglos¢ funkcjonowania istniejacych juz gospodarstw, warto rozwazyc
uprawnienie do ubezpieczenia w KRUS takze tych rolnikow, ktorzy w catosci przejmuja
gospodarstwo niezaleznie od jego powierzchni, co zapobiegnie dalszemu podziatowi i

3¢ Na koniec 2010 roku stopa bezrobocia wynosita 12,4%, a liczba aktywnych zawodowo 17660 tys. 0sob
(Maty rocznik..., op. cit., s. 1391 159).

7 W prowadzonych rozwazaniach autor pomija przypadki oséb prowadzacych dzialalno$¢ zaliczana do
dziatéw specjalnych produkcji rolnej, ktora nie wymaga posiadania gospodarstw o znaczacej powierzchni
uzytkow rolnych. Zdaniem autora osoby takie nie powinny mie¢, w sensie ilo§ciowym, znaczacego udziatu w
KRUS, a jedynie stanowi¢ nieliczne, $cisle okreslone przepisami, wyjatki.

38 Rocznik statystyczny rolnictwa..., op. cit., s. 97.

¥ W prezentowanej formule nie maja znaczenia zrédta wzrostu dochodu. Moze wynikaé on zaréwno ze
wzrostu cen rynkowych na produkty rolne, jak i zmian polityki rolnej, np. wprowadzenie postulowanego
wyroéwnania doptat bezposrednich dla rolnikéw lub innych istotnych zmian w polityce rolnej Unii Europejskiej
po 2013 roku, powodujacych wzrost dochodowosci gospodarstw rolnych, automatycznie bgdzie miato swoje
odzwierciedlenie w sposobie wyliczenia warunkow przystapienia do KRUS.
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tak juz niewielkich gospodarstw. Wprowadzenie zmian powinno, zdaniem autora,
spowodowac wylaczenie z grona uprawnionych do ubezpieczenia rolniczego ok. 60%
terazniejszych czlonkéw i $§wiadczeniobiorcow KRUS. Liczba ta w przyblizeniu
odpowiada wyznaczonemu wczesniej ukrytemu bezrobociu w rolnictwie.

Konsekwencjami  zaproponowanych zmian bedzie ograniczenie liczby
cztonkow i §wiadczeniobiorcow KRUS, zmniejszenie dotacji panstwa do ubezpieczen
spotecznych rolnikow, spadek atrakcyjnosci KRUS dla osoéb niebgdacych rolnikami i
automatyczne uszczelnienie systemu ubezpieczen rolniczych, stopniowy wzrost
powierzchni gospodarstw rolnych oraz poprawa ich efektywnosci. W dalszej
perspektywie mozliwy bylby réwniez wzrost skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Zmiany przypuszczalnie nie budzilyby kategorycznego sprzeciwu wsrod
rolnikow, ktérzy, majac wigksze gospodarstwa, uzyskiwa¢ beda odpowiednio duze
dochody. Ponadto, stopniowe zrdéwnanie obciazen rolnikow i os6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza przyczynitoby si¢ do definitywnego odejscia z
rolnictwa wielu osoéb mniej zaangazowanych w prowadzenie produkcji rolnej. Wowczas
zarzuty, jakoby polskie rolnictwo byto niekonkurencyjne w stosunku do innych krajow
Unii Europejskiej, moglyby si¢ okaza¢ nieuzasadnione. Rezygnacja z dziatalno$ci
rolniczej czgéci o0s6b spowodowataby przeciez wzrost dochodu na jednego
zatrudnionego w rolnictwie. Nie bez znaczenia jest rowniez pozytywny efekt likwidacji
pewnych podzialow i niezadowolenia spotecznego wynikajacego z niezrozumialych w
petni dysproporcji w obciazaniu ré6znych grup zawodowych skrajnie réznymi sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne.

Whioski

Obecny stan finanséw publicznych w Polsce sktania do poszukiwania
mozliwosci ograniczenia wydatkow budzetowych, takze w systemie ubezpieczen
spotecznych dla rolnikow. Okazuje si¢ ponadto, ze utrzymywanie preferencyjnych
sktadek ubezpieczen dla rolnikéw wcale nie chroni ich przed zlg sytuacja materialna.
Rolnicy sa obecnie grupa spoleczng najbardziej narazona na ubdstwo i dodatkowo
wymagajaca wsparcia ze strony instytucji pomocy spoleczne;j.

Jedna z propozycji poprawy finanséw publicznych jest zmiana przepiséw
uprawniajacych do ubezpieczenia w KRUS. Godnym rozwazenia jest uzaleznienie
ubezpieczenia w KRUS od posiadania gospodarstwa zapewniajacego jego mieszkancom
dochéd na poziomie co najmniej minimum socjalnego. Wynikiem zaproponowanych
zmian bgdzie ograniczenie liczby cztonkow i §wiadczeniobiorcow KRUS, zdecydowana
poprawa sytuacji finansowej systemu, stopniowy wzrost powierzchni gospodarstw
rolnych i ich efektywnosci.

Pozostawienie systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw bez stosownych
regulacji przyniesie dalszy wzrost wydatkow budzetu panstwa na dotacje dla KRUS.
Utrzymanie w tym zakresie status quo nie przyniesie réwniez bodzcow do poprawy ztej
sytuacji materialnej przecigtnego mieszkanca wsi. Ponadto, w warunkach ostabienia
koniunktury  gospodarczej, wysokiego dlugu publicznego 1 spodziewanych
niekorzystnych zmian demograficznych w niedalekiej przyszto$ci niezrownowazenie
systemu ubezpieczen spotecznych moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla stabilno$ci
finans6w publicznych.
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Summary:

The unfavourable social-economic situation and distinct weakening of the public finance
in Poland are inducing seeking for some causes of existing problems and the possibility of their
improvement. Also, disadvantageous population forecasts are a matter of concern, so without
radical changes it will be hard to keep the efficiently functioning social insurance system in the
current shape. In the current situation the main focal interest for both the society, and the
specialists is the functioning of the Agricultural Social Insurance Fund.

According to the author, it is essential to impose amendments authorizing to insurance
into the Agricultural Social Insurance Fund. Entitlements to insurance into the Agricultural Social
Insurance Fund should depend on possessing agricultural farm which ensures its residents income
on the subsistence level at least. A result of suggested changes of the Agricultural Social Insurance
Fund will be limiting the number of members and beneficiaries, the distinct improvement in
financial standing of the social insurance system and public finance, the gradual increase in the
area of agricultural farm and their effectiveness.

Stowa kluczowe: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, system ubezpieczen spolecznych,
finanse publiczne
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