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Ocena korzysci i kosztow wdrazania budzetu zadaniowego
przez pryzmat efektywnosci wydatkowania Srodkow
publicznych w wybranych krajach OECD

EVALUATION OF THE BENEFITS AND COSTS OF
IMPLEMENTATION OF PERFORMANCE BUDGETING IN
THE CONTEXT OF THE EFFECTIVENESS OF PUBLIC
SPENDING IN SELECTED OECD COUNTRIES

Artykut jest wynikiem badania wplywu implementacji budzetu zadaniowego w krajach
OECD na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych. Na podstawie zbudowanego modelu
szacujqcego wydajnosc i efektywnos¢ sektora publicznego bazujqcego na metodologii EBC oraz
wskaznika implementacji budzetu zadaniowego dokonano jakosciowej analizy wspoizaleznosci
tych zmiennych.
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Wprowadzenie

Budzet zadaniowy jest jednym z podstawowych instrumentéw wdrazania
koncepcji Nowego Zarzadzania Publicznego w administracji publicznej. Rozwiazanie to
jest coraz powszechniej przyjmowane przez panstwa nalezace do OECD, w tym Polske.
Z tego powodu, w obliczu trwajacej od wielu lat reformy sektora finanséw publicznych
w naszym kraju, wazna jest odpowiedz na pytanie czy implementacja budzetu
zadaniowego sprzyja podnoszeniu efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych'.

Punktem wyjscia dla dalszych analiz bgdzie zdefiniowanie czynnikéw
determinujacych efektywno$¢ wydatkowania srodkow publicznych w kontekscie
budzetowania zadaniowego. Nastgpnie przedstawiona zostanie przyjeta koncepcja
pomiaru efektywno$ci, ktdra stanie si¢ podstawa dla analizy ilosciowej efektywnosci
sektora publicznego w konteks$cie budzetu zadaniowego.

Efekty wdrazania budzetu zadaniowego sa bardzo trudne w ewaluacji. Brakuje
na ten temat odpowiednich zrodet literaturowych. W krajach OECD nie wystepuja zadne
poréwnywalne dane ilo§ciowe, ktore pozwolityby na ocena wplywu przeprowadzanych

! Szerzej: Albinski P. (red.), Budzetowanie zadaniowe w kontekscie sanacji finanséw publicznych w krajach
Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, 2012.
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reform budzetowych na efektywno$¢, wydajnos¢ czy skutecznos¢ wydawania Srodkow
publicznych. Dostepnych jest jednak szereg analiz jakosciowych, raportow studiow
przypadku opracowan badan OECD oraz wtornych zrodet akademickich oceniajacych
doswiadczenia poszczegdlnych krajow.

Celem niniejszego badania jest zweryfikowanie hipotezy o istnieniu pozytywnej
zalezno$ci pomigdzy implementacja budzetu zadaniowego a efektywnoscia sektora
publicznego.

1. Efektywno§¢ sektora publicznego w Kkontekscie budzetu
zadaniowego

Dostarczenie pozadanej ilosci ustug publicznych, przy mozliwie jak
najmniejszych wydatkach publicznych, jest ciaglym wyzwaniem dla wszystkich krajow
cztonkowskich OECD. W tym zakresie zintensyfikowanie wykorzystania informacji o
wynikach w procesie budzetowym jest istotnym kierunkiem reform przeprowadzanych
juz od poczatku lat dziewigcdziesiatych.

Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze budzetowanie zadaniowe coraz czgsciej jest
krytykowane przez praktykow, jako narzedzie dodatkowo obciazajace aparat panstwowy
1 przez to obnizajace jego efektywno$¢ zamiast jej podwyzszania. Informacja o
wynikach jest zwykle pomijana w procesie projektowania budzetu na centralnym
poziomie, co zostanie giebiej przeanalizowane w dalszej czgsci pracy.

2. Koncepcja pomiaru efektywnosci

Analiza efektywno$ci wydatkow budzetowych polega na badaniu relacji
naktadow do wynikow. Juz w latach 50. zajmowano si¢ tym problemem, zwracajac
wowczas szczego6lna uwage na znaczenie tego zagadnienia w kontekscie prowadzonej
polityki gospodarczej”. W kolejnych latach pojawily si¢ nowe techniki pomiaru
efektywnosci, dzigki czemu stal si¢ on popularnym narz¢dziem. Niemniej jednak,
pomiar efektywnos$ci pozostaje nadal duzym wyzwaniem. Trudnosci pojawiaja si¢ ze
wzgledu na mnogo$é celow, ktorych realizacji stuza wydatki publiczne. Istotne jest tez
niesprzedawanie produktéw sektora publicznego na rynku, co utrudnia ich wyceng (sam
produkt jest w tym przypadku niemierzalny).

Efektywnos$¢ odnosi naktady do koncowych efektow, jakie maja zostac
osiagnicte, tj. do rezultatow. Rezultat jest zwykle powiazany z rozwojem i dobrobytem,
dlatego tez jest ksztaltowany przez wiele réznych czynnikow. Roéznica pomigdzy
produktem a rezultatem jest czgsto rozmyta, a mierniki produktu i rezultatu uzywane sa
W sposob zamienny, nawet jesli zauwaza si¢ zasadno$¢ rozroznienia obu pojgc.
Przyktadowo produkty systemu edukacji sa mierzone wynikami oraz osiagnig¢ciami
ucznidow w okreslonym wieku. Jednakze rezultatem koncowym moga by¢ kwalifikacji
calej populacji w wieku produkcyjnym. Efektywnos$¢ pokazuje, w jakim stopniu uzyte

? Farrell, J. ,The Measurement of productive efficiency, Journal of the Royal Statistical Society, 1957
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zasoby pozwalaja osiagna¢ postawione cele. Ponadto czynniki zewngtrzne moga
znajdowac si¢ poza kontrola decydenta.

Istotnym wyzwaniem, jakie pojawia si¢ przy pomiarze efektywnosci pod
wzgledem identyfikacji naktadoéw i rezultatow, jest powiazanie wielu ustug publicznych.
Czasem rezultaty jednej interwencji publicznej moga by¢ nakladem dla innej.
Przyktadowo w obszarze badan naukowych wyniki badan instytucji publicznych sa
jednoczesnie naktadem dla obszaru badan i rozwoju uniwersytetow. Podobnie efekt
naktadow na infrastruktur¢ wplywa na finansowanie edukacji, poniewaz do budynkow
szkolnych musi by¢ zapewniony odpowiedni dojazd. W przeciwienstwie do sektora
prywatnego, sektor publiczny nie moze by¢ scharakteryzowany przez bezposrednie
relacje naktadow do wynikow”.

2.1. Pomiar nakladow

Ocena efektywnosci wydatkow publicznych wymaga pomiaru naktadéw na
realizacj¢ dzialan sektora publicznego. Pomiar mozne mie¢ formg pienig¢zna, jak i
niepieni¢zna (fizyczna). W przeciwienstwie do sektora prywatnego, oszacowanie
rzeczywistych kosztow dzialan sektora publicznego jest relatywnie skomplikowane.
Podczas, gdy w sektorze prywatnym dane sa dostgpne na bardzo szczegdélowym
poziomie dziatalnosci, rachunki sektora publicznego sa zwykle skonstruowane w sposob
utrudniajacy otrzymanie informacji o wszystkich naktadach niezb¢dnych do osiagnigcia
pozadanych rezultatow. Budzety publiczne sa bardzo czgsto tak zaprojektowane, ze nie
jest mozliwe do monitorowanie wydatkéw sektorowych®.

W wielu publikacjach® podkreslane jest znaczenie kosztow posrednich, takich
jak koszt utraconych mozliwoéci oraz problem alokacji kosztow statych. Wyzsze
obcigzenia podatkowe, zwiazane ze wzrostem wydatkow publicznych sa réwniez
czynnikiem koniecznym do uwzglednienia. Doprowadzitoby to jednak do koniecznos$ci
jeszcze szczerszego podejscia do ewaluacji wptywu polityki publiczne;.

Pomiar efektywnosci i skutecznosci jest niezwykle wrazliwy na uzyte zbiory
danych. Dane zastosowane do mig¢dzynarodowych poréwnan wymagaja minimalnej
homogenicznosci. Jednak nigdy nie beda w pelni porownywalne pomigdzy panstwami
ze wzgledu na odmiennos$¢ systemoéw instytucjonalnych. Przyktadowo, odmiennosci w
rozgraniczaniu pomig¢dzy sektorem prywatnym i publicznym moga prowadzi¢ do
mylnego obrazu w poréwnaniach migdzynarodowych. W wielu obszarach, w ktorych
wystepuje kombinacja finansowania publicznego i prywatnego, jak np. w sektorze
edukacji, dane dotyczace finansowania prywatnego nie sa dost¢pne.

Kolejnym problemem jest kwestia jakosci naktadow (ang. quality adjustment).
Wiele badan zaktada, ze jako$¢ naktadow i wynikow jest jednakowa w réznych krajach.
Jednakze nie jest to zgodne z rzeczywistoscia. Uwzglgdnianie jakosci nakladow to

3 Szerzej w: Mandl U., Dierx A., lizkovitz F., The effectiveness and efficiency of public spending, Komisja
Europejska, 2008

4 Estache A., Gonzalez M., Trujillo L., Government Expenditures on Education, Health, and Infrastructure: A
Naive Look at Levels, Outcomes, and Efficiency, City University London, Department of Economics, 2007

* Afonso, A., Schuknecht, L. and V. Tanzi, Public sector efficiency: Evidence for new EU member states and
emerging markets, European Central Bank Working Paper, 2006
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problem dopiero analizowany, brak gotowych rozwigzan w tym zakresie. Brak
uwzglednienia jakosci naktadow i1 wynikdbw moze skutkowaé niedoszacowaniem
efektywnosci.

2.2. Pomiar produktu

W sektorze prywatnym warto$¢ rynkowa produkcji jest odzwierciedlana w
rachunku narodowym. Natomiast sektor publiczny dostarcza gtéwnie dobr i ustug
nierynkowych, co sprawia, ze ich warto$§¢ rynkowa jest zwykle nieznana (i trudna do
oszacowania). W zwiazku z tym koszty naktadow byly zwykle uzywane w zastgpstwie
wartosci produktow w rachunku narodowym. W konsekwencji ustugi publiczne mogty
osiagna¢ wyzsze wartosci jedynie dzigki wyzszym naktadom. Takie podejscie nie moze
zosta¢ zastosowane w pomiarze efektywnosci, jako ze wycena rynkowa zorientowana na
naktady, z definicji, nie uwzglgdnia efektywnosci. Nalezy zatem ostroznie i rzetelnie
definiowac produkt sektora publicznego.

2.3. Pomiar rezultatu

Rezultat musi by¢ rozwazany w szerszym kontekscie, jako ze wybor zasadniczych
celow jest polityczng decyzja. Rezultat pokrywa dlugoterminowe efekty programéw
publicznych, np. dotyczace dobrobytu i powinien wychwytywa¢ roznie spoteczne wartosci.
Trudno jest okresli¢ w jaki sposob produkt wptywa na rezultat. Czgsto wystgpuja opdznienia
w przekladaniu produktéw na rezultaty. Rezultat jest czesto zdeterminowany przez czynniki
zewnetrzne, takie jak styl zycia i tto spoleczno-ekonomiczne. Jest zatem niezwykle trudno
odseparowac jeden kanat transmisji od drugiego.

2.4. Pomiar efektywnoSci

Jak pokazuja powyzsze rozwazania, efektywno§¢ naktadéow w sektorze
publicznym nie moze by¢ mierzona bezposrednio. Determinuje to uzycie réznych
podejs¢ i metodologii posredniego definiowania jej wartosci. Np. w dokumentach
opracowywanych przez administracj¢ brytyjska zmiany efektywnosci sektora
publicznego oceniane sa w oparciu o wskazniki, ktore sa liczone jako stosunek realnego
wyniku do realnych naktadéw. W podobnych kalkulacjach czgsto stosowane jest
wcezesniej wspominane dopasowywanie jakosci. Taki pomiar efektywnosci zawiera zbyt
mato informacji na temat maksymalnych mozliwych osiagnigc¢, ktore sa kluczem analizy
efektywnosci.

Alternatywne podej$cie opiera si¢ na koncepcji granicy efektywnosci (ang.
efficiency frontier, productivity efficiency frontier). Koncepcja ta zostala przedstawiona
na wykresie. Jezeli dwa kraje, A i B, wykazuja taka sama wysokos¢ wydatkow
publicznych (jako naktad), ale kraj A osiaga wyzsze wyniki, jest on bardziej efektywny
niz kraj B. Kraj A znajduje si¢ zatem na granicy efektywnosci. Kraj C wydaje mniej
srodkow i osiaga stabsze wyniki. Niemniej jednak kraj C rdwniez moze znajdowac si¢
na granicy efektywnosci. Efektywno$¢ w tym przypadku oznacza, ze kraje A i C
osiagnety mozliwie najwigksze wyniki przy danych wydatkach. Kraj B natomiast moze
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sta¢ si¢ bardziej efektywny poprzez zwigkszanie wynikow o y. Alternatywnie kraj B
moze osiagna¢ efektywnos¢ poprzez redukcjg naktadow o x. Kraj moze zatem skierowaé
si¢ na utrzymanie stalego poziomu wynikéw i dostosowaé wielkos¢ naktadow. Kraj
moze rowniez utrzymac¢ poziom nakladow i zwigkszy¢é wyniki. Co za tym idzie
informacja o nieefektywno$ci moze zosta¢ wykorzystana jako punkt wyjscia do
zwigkszenie wynikow oraz redukcji naktadow. Jest wiele technik estymacji granicy
efektywnosci. Wigkszos¢ badan skierowana jest na pomiar efektywno$ci metodami
parametrycznymi i nieparametrycznymi.

Podejscie nieparametryczne uzywa do konstrukcji granicy efektywnosci
programowania matematycznego. Granicg mozna stosowac jako punkt odniesienia, kraje
moga mierzy¢ braki efektywnos$ci poprzez odleglos¢ od granicy. Zaleta niniejszej
metody jest przejrzystos$¢ i tatwo§¢ pomiaru wielu wynikéw. Nie zaktada ona rowniez
zadnej zaleznosci funkcyjnej pomigdzy naktadami a wynikami. Gtéwna wada podejsécia
nieparametrycznego jest jego deterministyczny charakter. Wyniki silnie zaleza od
konstrukcji i rozmiaru proby, jak rowniez dobranych zmiennych. Ponadto metody
nieparametryczne sa podatne na btedy, szum statystyczny oraz wartosci odstajace.
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Rys. 1. Wykres granicy efektywnosci
Fig. 1. Diagram of border efficiency

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: U. Mandl, A. Dierx, F. Iizkovitz, The effectiveness and efficiency of
public spending, Komisja Europejska, 2008.
Source: own elaboration based on: U. Mandl, A. Dierx, F. llzkovitz, The effectiveness and efficiency of public
spending, Komisja Europejska, 2008.

Powszechna metoda parametryczng jest Stochastyczna Analiza Graniczna (np.
Stochastic Frontier Analysis). Opiera si¢ ona na metodach ekonometrycznych. Zaktada
ona funkcyjna zalezno$¢ pomigdzy nakladami i wynikami. Jej zaleta jest odporno$¢ na
szoki zewngtrze oraz czynniki o charakterze ciagtym.
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3. Analiza ilosciowa efektywnosci sektora publicznego w kontekscie
budzetu zadaniowego

Debata na temat roli panstwa zostata skierowana w ostatnich latach w strong
proby empirycznej oceny efektywnos$ci 1 uzytecznosci dziatan sektora publicznego. Z
wigkszosci badan wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ duzo nizsze i bardziej
efektywne niz w chwili obecnej. Pomiar wydajnos$ci sektora publicznego (zdefiniowanej
jako wyniki dziatan sektora publicznego) oraz efektywnosci (zdefiniowanej jako relacja
wynikow do poniesionych naktadow) jest bardzo trudny. Prowadzac go wykorzystano
metodyke okreslona w badaniu EBC®, gdzie podjeto probe wyspecyfikowania
wskaznikow, mierzacych te dwie zmienne.

3.2. Wskaznik wydajnosci sektora publicznego (ang. Public Sector
Performance, PSP)

Na potrzeby niniejszego badania analiza objeto 23 kraje OECD dla ktérych
zostaty zagregowane badane dotyczace réznych kategorii wydatkéw oraz zmiennych
spoteczno-ekonomicznych, odzwierciedlajacych efekty i wyniki prowadzonej przez
poszczegodlne panstwa polityki spoteczno-gospodarcze;j.

Zatozono, ze wydajno$¢ sektora publicznego (WSP) zalezy od wartosci pewnych
zmiennych ekonomicznych i spofecznych (&4 &4, wm&;). Niech i oznacza kraj,

natomiast j obszar dziatalno$ci panstwa. Wowczas calkowite wyniki dziatalno$ci
panstwa sa determinowane przez wyniki osiagane w poszczegdlnych obszarach, co
mozna wyrazi¢ za pomoca ponizszego wzoru:

WsB, = I, WSB,,

gdzie WSP&_?' = f[EL;Eﬂﬂp |||Eﬂj

Poprawa wynikoéw calego sektora publicznego zalezy zatem od poprawy

wartosci odpowiednich wskaznikow spoteczno-ekonomicznych:
"

AWSE, =
k=1

W pierwszym kroku zdefiniowanych zostalo 7 czg$ciowych wskaznikéw
wydajnosci publicznej. Wskazane obszary sa analogiczne do tych, jakie zostaly
przedstawione w raporcie ,,Public sector efficiency: an international comparison”
Pierwsza grupe zmiennych stanowia: administracja, edukacja, zdrowie oraz
infrastruktura publiczna. Dobra administracja publiczna wraz z poprawnie
funkcjonujacym  systemem  sadownictwa oraz  zdrowym,  wyksztalconym
spoteczenstwem moga by¢ uwazane za warunki determinujace sposob osiagnigcia celow.

¢ Afonso A., Schuknecht L., Tanzi V., Public sector efficiency: An international comparison, European Central
Bank Working Paper, 2003
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Wskazniki te odzwierciedlaja jako$¢ interakcji pomiedzy polityka budzetowa, a
procesami rynkowymi oraz jej wptyw na dobrobyt obywateli.
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Rys. 2. Czynniki determinujace wydajno$¢ sektora publicznego
Fig. 2. Factors determining the performance of the public sector
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Public sector efficiency: An international comparison European
Central Bank Working Paper, nr 242, 2003.
Source: own elaboration based on: Public sector efficiency: An international comparison European Central
Bank Working Paper, nr 242, 2003.

Pozostate trzy wskazniki czg¢éciowe, mianowicie dystrybucja dochodu,
stabilno$¢ oraz rozwdj gospodarczy odzwierciedlaja efekty reakcji rzadu na zachodzace
procesy rynkowe. Pierwszy wskaznik mierzy dystrybucje dochoddéw. Wskaznik
stabilnosci ekonomicznej odzwierciedla stopien osiagnigcia celu stabilnosci gospodarki.
Ostatni  wskaznik obrazuje efektywno$¢ alokacyjna gospodarki. Rozdzielenie
powyzszych elementow jest oczywiscie poniekad sztuczne, jako ze wskazniki poziomu
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zdrowia czy tez edukacji rowniez S$ci§le wiaza si¢ z efektywnoscia alokacyjna.
Wymienione 7 wskaznikéw cze$ciowych sktada si¢ na wskaznik wydajnosci sektora
publicznego.

Zanim zostang przedstawione wyniki warto zilustrowaé, w jaki sposob
obliczono wskazniki wydajnosci. Rysunek 2 przedstawia wskazniki spoteczno-
ekonomiczne, na ktére panstwo ma bardzo duzy wylaczny wptyw. W zwiazku z tym
bardzo dobrze obrazuja one efekty wdrazania polityki panstwa. W niektorych
przypadkach (wskaznik inflacji oraz wzrost PKB) zastosowane zostaty §rednie wartosci
zmiennych z okresu 10 lat (2001-2010). Zabieg ten zostatl zastosowany, poniewaz
informacja cenniejsza z punktu widzenia efektywnosci sektora publicznego sa zmiany
strukturalne, a nie zmiany w skali roku. Niektoére agregaty natomiast zmieniaja si¢
bardzo wolno w czasie, dlatego mozliwe bylo przyjecie ich wartosci w roku 2010.
Rysunek 2. ilustruje réwniez sposob kompozycji poszczegdlnych czesciowych
wskaznikow wydajnosci.

Wskazniki wydajnos$ci sg agregowane z roznych zmiennych, ktorym przypisane
sa jednakowe wagi. Jest to oczywiscie bardzo silne zatozenie. W przypadku zmiennych,
ktorych wyzsze wartosci sa niepozadane (przyktadowo $miertelnos¢ noworodkow, czy
tez inflacja) potraktowano je jako destymulanty (zastosowano odwrotne wartosci). Aby
umozliwi¢ agregacj¢ danych wszystkie zmienne zostaty uprzednio znormalizowane, tak
aby $rednia dla kazdej ze zmiennych byta rowna 1.

W tab. 1 przedstawiano warto$ci wskaznika wydajnosci sektora publicznego w
poszczegodlnych krajach OECD oraz wartos$ci wskaznikéw czesciowych w roku 2010.

Kraj Administracja| Edukacja | Zdrowie | Dystrybucja | Gospodarka | Infrastruktura | Stabilno$¢ | WS

P
Australia 1,06 1,20 0,84 0,95 1,38 0,94 1,43 1,11
Austria 1,11 0,95 0,98 1,03 0,89 1,13 0,97 1,01
Belgia 0,85 1,14 0,92 0,98 0,86 1,01 1,02 0,97
Kanada 1,04 1,03 0,79 0,98 1,09 1,04 1,09 1,01
Dania 1,08 1,08 0,93 1,10 0,70 1,11 0,84 0,98
Finlandia 1,10 1,15 1,10 1,07 0,89 1,10 0,78 1,03
Francja 0,91 1,08 1,00 0,98 0,73 1,18 1,22 1,01
Niemcy 0,98 0,96 0,94 1,05 0,69 1,13 1,00 0,96
Grecja 0,59 0,92 0,99 0,96 1,23 0,77 0,69 0,88
Islandia 1,05 1,06 1,37 1,05 1,07 1,07 0,33 1,00
Irlandia 1,00 1,02 1,04 0,96 1,11 0,76 0,86 0,96
Wiochy 0,61 0,84 1,05 0,93 0,76 0,73 0,94 0,84
Japonia 1,05 0,98 1,17 1,10 0,90 1,03 0,33 0,94
Luxemburg 1,06 0,91 1,36 1,08 1,80 1,06 2,33 1,37
Holandi 1,06 1,10 0,91 1,01 1,04 1,01 1,06 1,03
N.Zelandia 1,18 1,12 0,83 0,93 1,32 0,85 0,77 1,00
Norwegia 1,01 0,94 1,06 1,08 0,92 0,77 1,03 0,98
Portugalia 0,75 0,80 1,06 0,95 0,58 1,09 1,19 0,92
Hiszpania 0,74 0,88 0,97 0,95 0,85 1,02 0,81 0,89
Szwecja 1,09 1,00 1,21 1,09 1,00 1,08 0,97 1,06
Szwajcaria 1,20 1,05 0,92 0,97 1,23 1,18 1,65 1,17
UK 1,04 091 0,83 0,93 0,93 0,93 0,74 0,90
USA 1,03 0,89 0,73 0,86 1,03 1,02 0,94 0,93

Tab. 1 Warto$ci wskaznika WSP oraz wskaznikow czgsciowych
Tab. 1. Values of WSP indicator and sub-indices
Zrodto: opracowanie whasne
Source: own elaboration.
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3.2. Wskaznik efektywnosci sektora publicznego (ang. Public
Sector Efficiency, PSE)

Wydatki publiczne, wyrazone jako procent PKB, moga by¢ rozpatrywane jako
koszt mozliwos$ci uzyskania wydajnosci sektora publicznego oszacowanej w poprzedniej
czgsci. Wzigte pod uwage zostaty takze wydatki na dobra i ustugi, transfery, wydatki na
edukacje i zdrowie oraz inwestycje publiczne (wartosci wymienionych kategorii
wydatkdw w poszczegbdlnych krajach zostaly przedstawione w tablicy w zataczniku).
Wydatki publiczne roznig sig istotnie pomigdzy krajami. Roznica wynika przede
wszystkim z przyjetego modelu systemu spoteczno-gospodarczego.

Bazujac na rdwnaniach przedstawionych w poprzednim podpunkcie,
zdefiniowano wskazniki efektywnos$ci sektora publicznego (ESP). Wyniki dziatalno$ci
sektora publicznego w poszczegdlnych obszarach, zostaly zwazone przy pomocy
wysokosci odpowiedniej kategorii wydatkow publicznych (WP), ktore zostaly
przeznaczone w celu osiagnigcia pozadanych rezultatow. Ogolny wskaznik ESP dla
kraju i, obliczany jest ze wzoru:

_ WER e  WERp
ESF— <ot fﬂﬁi?

Dodatnia, ale malejaca produktywnos¢ krancowa wydatkoéw publicznych
implikuje:
JESE,; J*ESP,

' Y =,
awp, "~ ' dWP?

Aby umozliwi¢ obliczenie wskaznikéw efektywno$ci, znormalizowano
warto$ci wydatkow publicznych.

Przed przystapieniem do interpretacji warto$ci wskaznikow efektywnosci
sektora publicznego warto zaznaczyC, ze wystgpuja pewne ograniczenia modelu.
Wydatki publiczne nie zawsze sa w pelni poréwnywalne pomiedzy krajami, nawet
pomimo poczynionych w tym kierunku postgpoéw. Przyktadowo transfery w niektorych
krajach sa opodatkowane, co utrudnia poréwnanie tej kategorii wydatkow. Niemniej
jednak monitorowanie i korekta danych w tym wzgledzie nie jest mozliwa. Ponadto
porownujac wskazniki wydatkow w poszczegélnych krajach nalezy zatozy¢, ze koszt
ushug publicznych jest proporcjonalny do wartosci PBK per capita (wynika to z modelu
wyznaczania wartosci wskaznikow). Zalozenie to jest wlasciwe w przypadku
pracochtonnych ustug (takich jak edukacja czy efektywno$¢ administracyjna), jednak w
duzo mniejszym stopniu odpowiada jako$ci infrastruktury. W sytuacji braku danych
krajowych dotyczacych kosztow poszczegdlnych ustug publicznych, jest to jednak
najlepsze mozliwe podejscie.

Kraj Administra | Edukacja | Zdrowie | Dystrybucja | Gospodarka | Infrastruktura | Stabilnos¢ | ESP
cja
Australia 1,21 1,55 1,00 1,83 1,81 0,69 1,86 1,35
Austria 1,20 0,94 0,87 0,79 0,81 2,90 0,89 1,25
Belgia 0,74 0,96 0,86 0,85 0,78 1,82 0,92 1,00
Kanada 1,06 1,22 0,77 1,29 1,19 0,85 1,20 1,07
Dania 0,81 0,76 0,76 0,99 0,59 1,67 0,70 0,93
Finlandia 0,99 1,02 1,25 0,90 0,78 1,20 0,68 1,02
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Francja 0,79 1,04 0,82 0,77 0,62 1,06 1,05 0,85
Niemcy 1,09 1,13 0,81 0,89 0,69 1,99 1,01 1,10
Grecja 0,70 1,49 1,20 0,70 1,13 0,78 0,64 1,00
Islandi 0,86 0,76 1,28 1,96 1,02 0,93 0,31 1,14
Irlandia 1,15 0,97 1,08 0,95 1,09 0,57 0,85 0,97
Wilochy 0,61 0,99 1,06 0,74 0,71 0,89 0,88 0,83
Japonia 1,14 1,51 1,20 1,21 1,04 0,93 0,39 1,17
Luxemburg 1,41 1,12 1,69 1,02 2,04 0,87 2,63 1,36
Holandia 0,84 1,08 1,16 1,33 0,98 0,82 1,00 1,03
N. Zelandia 1,20 0,94 0,77 1,24 1,52 0,68 0,89 1,06
Norwegia 1,06 0,78 1,03 1,17 0,95 0,64 1,06 0,94
Portugalia 0,73 0,88 1,14 0,85 0,56 1,13 1,16 0,88
Hiszpania 0,77 1,03 1,05 0,99 0,90 0,71 0,85 0,91
Szwecja 0,83 0,80 1,14 1,01 0,89 0,93 0,85 0,93
Szwajcaria 2,25 1,06 1,01 1,25 1,75 1,79 2,35 1,52
Wielka 0,95 0,94 0,81 0,94 0,88 1,07 0,70 0,93
Brytania

Stany 1,24 0,90 0,68 0,86 1,18 1,21 1,07 1,01
Zjedn.

Srednia’ 1,03 1,04 1,02 1,07 1,04 1,14 1,04 1,05
Sred. w 1,07 1,06 0,97 1,14 1,09 1,08 0,96 1,07
krajach o

rozwinigtym

budzecie

gadaniowym

Tab. 2. Wartoséci wskaznika ESP oraz wskaznikow czg$ciowych
Tab. 2. Values of ESP indicator and sub-indices
Zrédto: opracowanie wiasne
Source: own elaboration.

3.3. Interpretacja otrzymanych wynikow

Z tab. 2 wynika, ze efektywno$¢ sektora publicznego istotnie rézni si¢ pomigdzy
poszczegblnymi krajami. Najwyzsze wartosci wskaznika efektywnosci sektora
publicznego w roku 2010 osiagnely Australia, Luksemburg oraz Szwajcaria. W krajach
o duzym stopniu wdrozenia budzetu zadaniowego (por. tab. 3) Srednia wskaznika
efektywnosci sektora publicznego jest wyzsza niz $rednia tego wskaznika w catej probie.
Wskazuje to na pozytywny wplyw zastosowania metod budzetowania opartego na
wynikach na efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
iz w analizowanych krajach wystgpuje wiele innych czynnikow, ktére bezposrednio
determinuja warto$¢ wspotczynnika efektywnosci finanséw publicznych. Warto réwniez
zauwazy¢, iz $rednia w krajach o duzym stopniu wdrozenia budzetu zadaniowego nie
zawsze przewyzsza S$rednia we wszystkich analizowanych krajach w przypadku
poszczegdlnych wskaznikow czesciowych. Srednia jest nizsza w dwoch obszarach
mianowicie zdrowie i stabilno$¢, co moze wskazywac na niewielki wplyw zastosowania
budzetowania zadaniowego na poprawe efektywnosci wydatkéw w wymienionych
obszarach. W celu dokladniejszej oceny wplywu budzetowania zadaniowego na
efektywno$¢ sektora publicznego, warto dokonaé¢ pordéwnania wskaznikow w latach
20001 2010.

7 Srednia arytmetyczna
¥ Lista krajow przedstawiona zostata w tablicy 3.
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W tab. 3. zaprezentowano wartosci wskaznika ESP w latach 2000 i 2010.
Dodatkowa zmienna przedstawiona w tabeli jest miernik stopnia zastosowania budzetu
zadaniowego pochodzacego z bazy danych OECD w roku 2009. Kolorem szarym
zostaty wyrdznione kraje, dla ktérych warto$¢ tego wskaznika jest wyzsza od mediany.
Do celéw porownania wybieramy zatem polowe panstw o najbardziej zaawansowanym
stopniu wdrozenia budzetu zadaniowego. Z danych zaprezentowanych w tab. 3. wynika,
ze sposrod 11 krajow o najwyzszym stopniu wdrozenia budzetu zadaniowego w az 7
krajach nastapit wzrost wartosci wskaznika ESP. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
budzet zadaniowy sprzyja poprawie efektywnosci sektora publicznego, nie mozna
jednak jednoznacznie stwierdzi¢, iz jest on determinantem zwigkszania efektywno$ci.

ESP Stopien zastosowania budzetu zadaniowego’

Kraj 2000 2010

Australia 1,28 1,35 0,6160
Austria 1,03 1,25 0,4754
Belgia 0,83 1,00 0,0908
Kanada 1,04 1,07 0,5555
Dania 0,95 0,93 0,4595
Finlandia 1,01 1,02 0,6189
Francja 0,83 0,85 0,3773
Niemcy 0,97 1,10 0,2311
Grecja 1,06 1,00 0,3951
Islandia 0,85 1,14 0,2598
Irlandia 1,05 0,97 0,450
Wiochy 0,8 0,83 0,3618
Japonia 1,38 1,17 0,4929
Luxemburg 1,23 1,36 0,3876
Holandia 0,97 1,03 0,5754
Nowa Zelandia 0,93 1,06 0,4837
Norwegia 1,09 0,94 0,5693
Portugalia 1,03 0,88 0,2412
Hiszpania 1,06 0,91 0,1604
Szwecja 0,82 0,93 0,5441
Szwajcaria 1,33 1,52 0,2453
Wielka Brytania 1,06 0,93 0,5541
Stany Zjednoczone 1,26 1,01 0,5559

Tab. 3. Poréwnanie warto$ci wskaznika ESP w latach 2000 i 2010
Tab. 3. Comparison of values of the ESP indicator between 2000 and 2010
Zrodto: opracowanie whasne
Source: own elaboration.

% Wskaznik stopnia wdrozenia budzetu zadaniowego - wartosci wskaznika obliczone zostaly na podstawie danych
zawartych w bazie Migdzynarodowych Praktyk i Procedur Budzetowych OECD. Baza ta zasilona jest danymi
dostarczonymi przez panstwa czlonkowskie OECD w ramach badania przeprowadzonego w pierwszej potowie 2007
roku. Kwestionariusze wypelniane byly przez wyzszych urzednikéw resortu finansow krajow cztonkowskich, a
dostarczone dane odnosily si¢ do centralnego szczebla administracji. Udzielone odpowiedzi dotyczyly oceny
stosowanych praktyk i procedur w badanych krajach dokonanej przez przedstawicieli tych panstw. Wskaznik stopnia
wdrozenia budzetu zadaniowego jest miernikiem, na ktory sktada si¢ 14 zmiennych dotyczacych m. in. typu systemu
monitorowania sprawnosci wydatkow budzetowych, procesu wyznaczania celow, monitorowania i raportowania o
wynikach oraz czy (i jak) informacja o sprawno$ci wydatkow budzetowych jest wykorzystywana w procesach
podejmowania decyzji przez urzednikéw szczebla centralnego i decydentow. Wartosci wskaznika wahaja si¢ o zera
(brak budzetu zadaniowego) do jednosci (spjny system budzetu zadaniowego). Wybor zmiennych wchodzacych w
sktad indeksu oraz dobor wag im przyporzadkowanych oparty byt na analizie eksperckiej.
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Whioski

Dokonana w niniejszym tekScie analiza sugeruje poprawno$¢ hipotezy o
pozytywnym wptywie budzetowania zadaniowego na efektywno$¢ sektora publicznego.

Budzet zadaniowy jest nie tylko narzedziem zwigkszajacym transparentno$é
wydatkdw sektora publicznego, ale takze powiazanym bezposrednio z sekwencja
kolejnych reform (wiazacych si¢ migdzy innymi z implementacja planowania
wieloletniego, wigksza elastycznoscia w procesie zarzadzania w sektorze publicznym,
powszechnos$cia stosowania standardow kontroli zarzadczej oraz precyzyjna ewaluacja
dziatan publicznych), dajacych przestanki dla uznania ich proefektywnos§ciowymi.

Przy tak duzym rozmiarze sektora publicznego, ogromnej turbulentnos$ci
otoczenia i szeregu dodatkowych zmiennych determinujacych efektywnos$¢ dziatan
wladz publicznych, jednoznaczne potwierdzenie hipotezy bedacej przedmiotem
niniejszego badania okazato si¢ by¢ procesem bardzo skomplikowanym i wiazacym sig z
zastosowaniem analizy o szeregu wypunktowanych w tekscie ograniczen. Nalezy
pamigta¢ przede wszystkim, ze wydatki publiczne nie zawsze sa w petni porownywalne
pomigdzy krajami, nawet pomimo poczynionych w tym kierunku postgpow. Dlatego
badania w tym zakresie powinny by¢ nadal kontynuowane, aby w przysztosci prowadzic¢
do stworzenia modelu w sposob doskonalszy odzwierciedlajacego rzeczywistosc.
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Summary

The article describes results of the analysis concerning impact of performance budgeting
on public expenditures’ efficiency in OECD countries. On the basis of the model estimating the
productivity and efficiency of public sector (according to ECB methodology) ant the aggregated
indicator of performance budgeting implementation there was conducted the qualitative analysis of
correlation.
Keywords: performance budgeting, efficiency of public expenditures
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