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Fundusze unijne dla Polski i polskiego sektora rolnego
w perspektywie 2014-2020

EU FUNDS FOR POLISH AND POLISH AGRICULTURAL
SECTOR PERSPECTIVE 2014-2020

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow negocjacji w zakresie budzetu UE na lata
2014-2020. Wskazane zostanq ostateczne ustalenia co do obecnej perspektywy finansowej na tle
projektu Komisji Europejskiej z 2011 roku, a takze w odniesieniu do poprzedniego okresu 2007-
2013. Takie podejscie pozwoli oceni¢ zakres zmian w wydatkach Unii Europejskiej. Szczegolna
uwaga zostanie zwrocona na finansowanie zadan w ramach wspaolnej polityki rolnej, jako jednej z
kluczowych polityk wspolnotowych oraz kwestie redystrybucji srodkow WPR na I filar (platnosci
obszarowe) i Il filar (rozwdj obszarow wiejskich). Ocena dotyczyé bedzie przede wszystkim
funduszy przeznaczonych dla Polski i polskiego sektora rolnego.

Stowa kluczowe: budzet UE, wspdlna polityka rolna, reforma, Polska.

Wprowadzenie

Od chwili, kiedy Komisja Europejska przedstawila swoje propozycje reformy
wspolnej polityki rolnej (WPR) po 2013 roku (12 pazdziernik 2011) uplyngly prawie
dwa lata. W zakresie glownego kierunku reformy $cieraly sig trzy opcje. Pierwsza z nich
dotyczyta kontynuacji dotychczasowych mechanizmoéw wsparcia, z niewielkimi
zmianami w zakresie doptat bezposrednich (stopniowe wyrownanie mi¢dzy krajami UE)
i zwigkszeniem udziatu II filara WPR, czyli rozwoju obszaréw wiejskich. Opcja druga,
obok konwergencji platnosci, zakladala wlaczenie elementu pro-ekologicznego do
systemu doptat bezposrednich, a w ramach II filara podkre$lala wigksze znaczenie
dzialan na rzecz wzmocnienia pozycji rolnika w tancuchu zywno$ciowym oraz
zarzadzania ryzykiem. Opcja trzecia, najdalej idaca, ograniczata rol¢ wsparcia
bezposredniego (az do catkowitej likwidacji ptatnosci) na rzecz celow o charakterze
srodowiskowym 1 zapobiegajacych zmianom klimatycznym. Jednocze$nie przenosita
cze$¢ zadan z budzetu unijnego na budzety krajowe'.

Z perspektywy ostatnich kilkunastu miesigcy mozna stwierdzié, ze reforma WPR na
lata 2014-2020 taczy¢ bedzie elementy pierwszej i drugiej opcji, odrzucajac przede
wszystkim pomyst renacjonalizacji polityki rolnej. Ta ostatnia bylaby trudna do
zaakceptowania przede wszystkim przez biedniejsze panstwa cztonkowskie UE, nie
tylko dlatego, iz sa one beneficjentem netto przeptywow finansowych zwiazanych z
WPR, ale takze z uwagi na niebezpieczenstwo zréznicowania poziomu wsparcia sektora
rolnego w ramach jednolitego rynku i1 tym samym znieksztalcenia warunkow

! Assessment of the impact of the CAP until 2020 - project (typescript). European Commission, Brussels 2011.
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konkurencji’. Ostatecznie pozostawiono WPR jako polityke wspolnotowa, cho¢ mocno
ograniczono jej budzet. Cigcia dotknely rowniez strong polska, przede wszystkim w
zakresie funduszy na rozwoj obszarow wiejskich. .

Celem artykuhu jest zaprezentowanie wynikoéw negocjacji w zakresie budzetu UE na

lata 2014-2020, uzgodnionych wstepnie na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 7-8
lutego 2013r. oraz Rady EU ds. Rolnictwa i Rybotowstwa — AGRIFISH w dniach 18-19
marca 2013r., a zatwierdzonych poprzez porozumienie polityczne, w ramach
trojstronnych negocjacji pomigdzy Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim i
Rada Ministrow UE, 27 czerwca 2013r. Glosowanie nad formalng regulacja, czyli
ostateczna wersja legislacyjna nowego budzetu UE odbyto si¢ 19 listopada 2013r.
W publikacji szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na finansowanie zadan w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz kwesti¢ redystrybucji srodkéw WPR na I filar (ptatnosci
obszarowe) 1 II filar (rozwdj obszaréw wiejskich). Ocena dotyczy¢ bedzie przede
wszystkim funduszy przeznaczonych dla Polski i polskiego sektora rolnego. Artykut jest
poklosiem referatu pt. Wspdlna polityka rolna (WPR) Unii Europejskiej po 2014 roku z
polskiej perspektywy, prezentowanego podczas IX Kongresu Ekonomistow Polskich w
dniach 28-29 listopada 2013r. w Warszawie.

Budzet Unii Europejskiej 2014-2020

Budzet UE na lata 2014-2020 ustalany byl w okresie spowolnienia gospodarczego w
Unii Europejskiej, probleméw zwiazanych z zadluzeniem rzaddéw, przede wszystkim
grupy panstw tzw. PIIGS®, przy zaangazowaniu instytucji bankowych w finansowanie
dlugu panstwowego (chodzi przede wszystkim o niemieckie i francuskie banki).W tych
warunkach pojawiaty si¢ propozycje redukcji budzetu unijnego i renacjonalizacji czgsci
zadan. Oredownikiem tego kierunku zmian byta Wielka Brytania, popierana przez takie
kraje, jak Szwecja, Holandia i Dania. Poparcie dla nizszego budzetu zglaszal tez
najwigkszy ptatnik netto, czyli Niemcy, ktore szukaly oszczgdnosci m.in. w zwiazku z
wydatkami na programy pomocowe dla Grecji. Ostatecznie w dniach 7-8 lutego 2013r.,
podczas kolejnego szczytu Rady Europejskiej, zatwierdzono budzet UE w
zobowiazaniach na poziomie 996,8 mld euro (w cenach statych z 2011r.%), w tym
wieloletnie ramy finansowe’ (WRF) stanowia 960 mld euro, a poza WRF zapisano 36,8
mld euro.® Oznacza to, Ze cigcia, w pordwnaniu do wyjéciowej propozycji KE, wyniosty
2,7%. W rezultacie budzet na nowa perspektywe finansowa pozostaje na prawie
niezmienionym poziomie w stosunku do okresu 2007-2013 i jest to pierwszy taki

2 A. Czyzewski, S. Stepien: Zmiany mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej UE a oczekiwania Polski.
Ekonomista 4/2009, s. 451-452.

3 PIIGS to akronim od angielskich nazw takich panstw, jak: Portugal, Italy, Ireland, Greece, Spain.

* Budzet w cenach biezacych ma wynie$é 1125,1 mld euro

* Zgodnie z artykutem 312 traktatu lizbofiskiego, wieloletnie ramy finansowe dotycza co najmniej 5-letniego
okresu budzetowego i okreslone sa w rozporzadzeniu przyjmowanym przez Rad¢ Europejska po uzyskaniu
zgodny Parlamentu Europejskiego. WRF okreslaja maksymalne roczne putapy wydatkow UE jako calosci oraz
kwoty dla poszczegoélnych pozycji budzetu (konkurencyjno$¢, spojnosé, polityka rolna, administracja), ale nie
sa tak szczegolowe jak roczne budzety UE. Z kolei poza WRF na okres 2014-2020 mieszcza sig: rezerwa
kryzysowa, Europejski Fundusz Globalizacji, Fundusz Solidarnosciowy, Europejski Fundusz Rozwoju.

Rada Europejska 7-8 lutego 2013r. — konkluzje (wieloletnie ramy finansowe) [EUCO 37/13]. Rada Europejska
— Sekretariat Generalny Rady, Bruksela, 8 lutego 2013.

35



przypadek od momentu programowania budzetow wieloletnich (tzw. Pakietu Delorsa na
lata 1988-1992)". Jednoczesnie udziat wydatkéw budzetu UE w tacznym PKB krajow
cztonkowskich ma spas¢ z 1,03% w 2014r. do 0,98% w 2020r.

Warto w tym miejscu postawié pytanie o wynik negocjacji budzetowych. Czy jest to
sukces calej Unii Europejskiej czy korzys¢ odniosty tylko wybrane panstwa? Zaczaé
nalezy jednak od wyjasnienia, co by si¢ stalo, gdyby nie doszto do koncowego
porozumienia. W takim przypadku UE dziatataby w oparciu o prowizorium budzetowe,
co by oznaczato, ze $rodki na kolejne lata obliczane bylyby na podstawie kwoty z roku
2013 (ostatni rok programowania), powigkszonej o 2% wskaznik inflacji. W ujgciu
arytmetycznym budzet UE bylby zatem wigkszy niz przyjeto na Szczycie 8 lutego
2013r., wigcej przypadloby takze w udziale Polsce. Taka sytuacja rodzilaby jednak
niepewnos¢ co do tworzenia i podzialu budzetu w nastgpnych latach, bylaby tez bardziej
skomplikowana proceduralnie. Ustalenie ram finansowych na 7 lat daje gwarancje
alokacji pienigdzy w dluzszej perspektywie, co z pewnoscia ulatwia budowanie
wieloletnich strategii rozwoju poszczegbdlnych panstw czlonkowskich. Z tego grona
najwigkszym wygranym wydaje si¢ by¢ Wielka Brytania, dla ktorej jednoroczne budzety
wiazatyby si¢ z utrata rabatu przy sktadce do unijnego budzetu (w 201 1r.wyniost on 3,5
mld euro na 11,2 mld sktadki). Z drugiej strony, ustalony na szczycie Rady Europejskiej
budzet mozna traktowac jako cz¢§ciowy sukces tych krajow, ktore od poczatku optowaly
za ograniczeniem wydatkow unijnych, traca za$ te panstwa, ktore do tej pory
otrzymywaly najwigcej unijnych funduszy.

Patrzac globalnie, decyzja o zamrozeniu wydatkéw budzetu UE ostabia dalszy
rozw6j Wspolnoty, poprzez ograniczenie funduszy na inwestycje w badania i innowacje,
wsparcie matych i $rednich przedsigbiorstw, wzmocnienie konkurencyjno$ci na arenie
migdzynarodowej. Okazato si¢ niestety, ze partykularne interesy narodowe
poszczegdlnych krajow przewazyly nad interesem Wspolnoty jako catosci. Ponadto
trzeba podkreslic, ze szukanie oszcz¢dnosci w wydatkach budzetu unijnego przez czgsé
bogatszych krajow ,,starej” UE kosztem biedniejszych panstw UE-12 — beneficjentow
unijnej pomocy, jest dziataniem nieefektywnym. Nie uwzglgdnia ono bowiem efektow
kreacji i przesunigcia, jakie daje wspdlny rynek. Chodzi o to, ze kazde euro
zainwestowane w nowych panstwach czlonkowskich przynosi starym krajom UE
$rednio ok. 60 eurocentéw zysku z dodatkowego eksportu oraz projektow
inwestycyjnych (ale np. w przypadku Niemiec jest to az 1,25 euro, Holandii 83
eurocenty)®. A zatem im wyzszy budzet UE, tym wicksze korzysci wszystkich panstw
Wspolnoty. Budzetu unijnego nie mozna ocenia¢ tylko i wylacznie w oparciu o proste
kalkulacje, konieczne jest szersze spojrzenie przez pryzmat efektow mnoznikowych, a o
tych czgsto si¢ zapomina.

7 Wystarczy wskaza¢, ze budzet UE na lata 2007-2013, w poréwnaniu do okresu 2000-2006, wzrést (w cenach
z2004r.) az 0 57%, cho¢ nalezy pamigtac, ze w tych latach do Wspdlnoty przystapito 12 nowych panstw (10 w
2004r. 1 2 w 2007r.). Por. K. Polarczyk: Budzet Unii Europejskiej. Raport nr 227. Kancelaria Sejmu — Biuro
Studiow i Ekspertyz, Warszawa 2004.

8 S. Krawiec, T. Molga: Euro wasze, zyski nasze, Wprost 48/2012.
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Tabela 1. Budzet Unii Europejskiej w roku 2014 i tacznie w latach 2014-2020 (w mld euro)
Table 1. Budget of the European Union in 2014 and totally in 2014-2020 (in billion euros)

Budzet UE
EU budget 2014 2014-2020
Konkurf.:rTcyjnosc i spojnosé 60283 450763
Competitiveness and cohesion
Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 55883 373179
Natural resources management and their protection
- w tym doptaty bezposrednie i interwencja
rynkowa
- including direct payments and market 41585 277851
intervention
Pohty_ka bezpleczenstwa 2053 15686
Security policy
Globalny wymiar Europy
Global Europe 7854 S8704
Administracja
Administration 8218 61629
Kompensac{Je 27 27
Compansations
Zobowu!zan}a ogolem 134318 959988
Total commitment
Udziat w dochodzie narodowym brutto UE 0 0
Share in gross national income of the EU 1,03% 1,00%
Zobowiazania poza Wieloletnimi Ramami Finansowymi 4353 36794
Commitment outside the Multiannual Financial Framework
Budzet tacznie
Budget totally 138671 996782

Zrodto: Rada Europejska 7-8 lutego 2013r. — konkluzje (wieloletnie ramy finansowe) [EUCO
37/13]. Rada Europejska — Sekretariat Generalny Rady, Bruksela, 8 lutego 2013.
Source: Rada Europejska 7-8 lutego 2013r. — konkluzje (wieloletnie ramy finansowe) [EUCO
37/13]. European Council — the General Secretariat, Brusssels, 8 February 2013.

Fundusze wspolnej polityki rolnej w budzecie UE

Przypomnijmy, ze taczny budzet UE na lata 2014-2020 (w cenach statych z 2011r.)
wynosi 960 mld euro w zobowiazaniach (a razem z funduszami poza wieloletnimi
ramami finansowymi — 997 mld euro), zwigkszajac si¢ z 134,2 mld euro w 2014 roku do
140,2 mld euro w 2020r. Ten wzrost jest efektem wyzszych naktadéw na polityke
spojnosci oraz administracjg, podczas gdy budzet na dziat zwiazany z zarzadzaniem
zasobami na‘ruralnymi9 kurczy si¢ z 55,9 mld euro w 2014r. do 50,6 mld euro w 2020r.
Tym samym udziat $rodkéw na unijna polityke rolna w catkowitym budzecie UE (wg
zobowiazan w ramach wieloletnich ram finansowych) spada w kolejnych latach z 42%
do 36%, podczas gdy na polityke spdjnosci wzrasta z 45% do 49%. Jest to kontynuacja

’ Do dziatu tego zalicza si¢ I filar WPR, czyli doptaty bezposrednie i interwencjg rynkowa, II filar WPR, tj.
fundusze na rozwdj obszaréw wiejskich oraz gospodarkeg morska i rybotowstwo.
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rozpoczetego jeszcze w okresie 2007-2013 kierunku wzmacniania roli polityki spojnosci
kosztem s$rodkow na rolnictwo i1 rozwoj obszarow wiejskich, chociaz zaklada sig
wigkszy udzial funduszy regionalnych w finansowaniu wsi. Warto zauwazy¢, ze jeszcze
w latach 80. XX w. na rolnictwo i obszary wiejskie przeznaczano $rednio 65% unijnego
budzetu, w latach 90. — 55%, a w pierwszej dekadzie obecnego stulecia ponad 45%.

W ujeciu absolutnym na wspélna polityke rolna w latach 2014-2020 zaproponowano
kwoteg 373,3 mld euro. Przewazaja $rodki na I filar WPR — 278 mld euro (tj. 74,4%), w
tym w zdecydowanej wigkszos$ci na doptaty bezposrednie (interwencja rynkowa stanowi
niewielka czgs¢ I filaru). Fundusze na rozwoj obszaréw wiejskich (II filar) wynosza 84,9
mld euro, czyli niecate 23% lacznej sumy dziatu ,,Zasoby naturalne” (pozostate 2,8%
stanowi gospodarka morska i rybotowstwo). W poréwnaniu z okresem 2007-2013"
nastapil spadek wydatkow na dziatania zwigzane z zasobami naturalnymi o 11,3% (47,5
mld euro), a w tym w zakresie $rodki I filaru zmniejszyly sie o 17,5%'', wzrosty
natomiast fundusze na rozwdj obszaréw wiejskich (ponad 9%)'%. Jesli poréwnaé tylko
dwa lata — ostatni rok starego budzetu (2013) i pierwszy rok nowego (2014), wydatki na
I filar spadaja z 45,1 mld euro do 41,6 mld euro, srodki w ramach II filaru rosna z 13,7
mld euro do 14,3 mld euro. Tym samym zwigksza si¢ udziat II filara w wydatkach
unijnej polityki rolnej, co oznacza kontynuacj¢ dotychczasowych zmian. Reasumujac,
spadek funduszy na WPR w calym budzecie UE $wiadczy o tym, iz priorytetem
Wspdlnoty staja si¢ dziatania stuzace zwigkszaniu konkurencyjnosci gospodarek
europejskich oraz ich spodjnosci. Jednocze$nie wzrost znaczenia II filara w WPR
podkresla nowe spojrzenie na rolnictwo, w ktdérym funkcje pozaprodukcyjne i szeroko
pojete dobra publiczne staja si¢ coraz wazniejsze'.

' Dane na temat budzetu UE na lata 2007-2013 por. P. Russel: Ewolucja wieloletnich ram finansowych Unii
Europejskiej. Studia BAS 3(31)/2012, s. 87-108.

! Spadek wydatkéw w ramach I filaru, czyli de facto na doplaty bezposrednie, jest o tyle istotny, iz w okresie
2007-2013 nowe kraje cztonkowskie nie uzyskiwaty jeszcze pelnych ptatnosci z budzetu unijnego, poniewaz
objete byly systemem dochodzenia do 100% ptatnosci (tzw. phasing-in). Doptaty bezposrednie finansowane w
catosci z budzetu UE kraje te otrzymuja w 2013r.

'2 W oparciu o ceny state z 2011 r. budzet WPR na lata 2007-2013 dysponuje $rodkami w wysokosci 420,7
mld euro (w tym 337 mld euro na doptaty).

3 A. Czyzewski, S. Stepien: Wspolna polityka rolna UE po 2013 r. a interesy polskiego rolnictwa. Ekonomista
1/2011, s. 9-36.
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Rysunek 1. Budzet pozycji ,,Zarzadzanie zasobami naturalnymi” na lata 2014-2020.

Figure 1. Budget of position ,,Natural resources management” for 2014-2020.

Zrédto: Rada Europejska 7-8 lutego 2013r. — konkluzje (wieloletnie ramy finansowe) [EUCO
37/13]. Rada Europejska — Sekretariat Generalny Rady, Bruksela, 8 lutego 2013.

Source: Rada Europejska 7-8 lutego 2013r. — konkluzje (wieloletnie ramy finansowe) [EUCO
37/13]. European Council — the General Secretariat, Brusssels, 8 February 2013.

Uzyskany po szczycie Rady Europejskiej kompromis w sprawie budzetu na wspolna
polityke rolna warto zestawi¢ z propozycja Komisji Europejskiej z czerwca 2011r.
Przedstawiony wowczas projekt wydatkow przewidywal utrzymanie nominalnego
wsparcia na wspolna polityke rolna na poziomie roku 2013. Oznacza to, ze I filar —
ptatnosci bezposrednie i interwencja rynkowa — stanowi¢ miat 317,2 mld euro, II filar —
rozw0j obszaréw wiejskich — 101,2 mld euro, co w sumie dawato 418,4 mld euro.
Dodatkowe fundusze, w kwocie 17,1 mld euro, przewidziano na bezpieczenstwo
zywnoS$ci, kryzysy w sektorze rolnym, dostosowania do globalizacji, badania i
innowacje w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci i biogospodarki'®. Lacznie budzet na
rolnictwo i obszary wiejskie miat wynies¢ 435,5 mld euro. Tymczasem po negocjacjach
rzadow panstw cztonkowskich ustalono kwotg nieco ponad 373,3 mld euro, tj. o ponad
55 mld nizsza. Redukcja doptat bezposrednich wyniosta 39,4 mld euro (12,4%), cigcia w
funduszach na rozwdj obszarow wiejskich siggnety 16,3 mld euro (16,1%). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze ogoélnie nizszy poziom budzetu UE na lata 2007-2013 to wynik
przede wszystkim oszczgdnos$ci wydatkéw na rolnictwo.

4 J. Plewa: WPR do 2020r. Propozycje ustawodawcze Komisji (prezentacja). Komisja Europejska-DG-Agri,
Bruksela 2011.
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Wsparcie budzetowe Polski i polskiego rolnictwa

Efektem ustalen przywodcow panstw UE z lutego 2013r. jest przyznanie Polsce
tacznej kwoty wsparcia w wysokosci 106 mld euro (w cenach statych z 2011r.), tj. 0 4
mld wigcej niz w okresie 2007-2013. 72,9 mld euro stanowi¢ maja pieniadze w ramach
polityki spojnosci, 18,7 mld euro to doptaty bezposrednie, a 9,8 mld przeznaczone ma
by¢ na rozwdj obszarow wiejskich (w poréwnaniu z okresem 2007-2013 zwigksza sie
udziat polityki spojnosci i doptat bezposrednich, spada $rodkéw na rozw6j wsi)'”>. Tym
samym Polska jest najwigkszym beneficjentem unijnych transferow, jako kraj duzy i
mniej zamozny w stosunku do innych krajéw UE (cho¢ w przeliczeniu per capita Polske
wyprzedzaja Stowacja, Litwa, Estonia, Wegry, Malta, a podobny poziom maja Czechy i
Chorwacja). Wielko$¢ uzyskanych $rodkéw robi wrazenie, jednak na ich poziom nalezy
spojrze¢ rowniez z innej perspektywy. Trzeba bowiem pamigta¢, ze kwoty przyznane
poszczegolnym panstwom w okresie 2007-2013 obliczane byly na podstawie tzw.
algorytmu berlinskiego'®. Jednoczesnie w ostatnich latach w UE obnizyt si¢ $redni
poziom produktu krajowego brutto (wskutek akcesji mniej zamoznych krajow), co dla
16 regionow powinno oznacza¢ automatyczne wykluczenie z grona beneficjentow
polityki spojnosci na latach 2014-2020. Takie wykluczenie datoby dodatkowo okoto 50
mld euro oszczednosci.

Uwzgledniajac dotychczasowy mechanizm podziatu budzetu oraz nowa strukturg
biednych regionoéw, Polska na lata 2014-2020 mogtaby liczy¢ na ok. 106 mld euro z
samej tylko polityki spojnosci'’. Ta wielkos¢ wynika z faktu, iz wszystkie polskie
regiony (poza wojewodztwem mazowieckim) kwalifikuja si¢ do celu polityki
regionalnej UE ,,Konwergencja”, ktory obejmuje obszary o PKB na mieszkanca ponizej
75% s$redniej unijnej (takich obszarow szczegdlnego wsparcia jest w UE 84).
Tymczasem w 2011 roku decyzja Komisji Europejskiej utworzono nowa kategorig tzw.
regionow posrednich, ktorych PKB miesci si¢ w przedziale 75-90% przecigtnego PKB w
UE'®. Po 2013 regiony te moga liczyé na dodatkowe $rodki z funduszow regionalnych.
Jest wérod nich wojewodztwo mazowieckie, ale zyskuja przede wszystkim regiony
francuskie (10), niemieckie (9), brytyjskie (9), greckie (6), wtoskie, hiszpanskie i
belgijskie (po 4). W wyniku nowego podzialu wymienione obszary zyskaja prawie 40
mld euro kosztem regionéw o PKB ponizej 75%, w tym polskich. Niekorzystnym
zapisem dla krajow beneficjentow unijnej pomocy bylo ponadto ograniczenie
finansowego wsparcia do 2,5% PKB panstwa cztonkowskiego, co KE argumentuje niska
zdolnoscia ~ absorpcyjna  potencjalnego  beneficjenta 1 problemami  ze
wspotfinansowaniem. Przypomnijmy, ze w latach 2007-2013 limit dla Polski wynosit
3,2-3,3% PKB.

'S W. Guba: Budzet ogélny UE i WPR na lata 2014-2020 po szczycie Rady Europejskiej w dniu 7-8 lutego
(prezentacja). Centralna Biblioteka Rolnicza, Warszawa 2013.

'® Stworzony w 2000 roku algorytm berlifiski dotyczy podziatu $rodkoéw polityki spojnosci pomiedzy
poszczegolne regiony w krajach czltonkowskich. Uwzglednia m.in. liczbg¢ mieszkancow danego regionu,
poziom bezrobocia, réznic¢ pomigdzy PKB i sita nabywcza w regionie liczong per capita wzglgdem $rednie;j
unijnej. Por. Lubuskie chce wigcej pieniedzy z nowego rozdania Srodkow. Strona internetowa:
http://wyborcza.biz/binzes [dostgp: 12.01.2014].

'71. Kloc: Szezyt Unii Europejskiej byl szczytem uleglosci. Dziennik Zachodni, z dnia 28 lutego 2013.

'8 J. Szlachta: Planowanie strategiczne rozwoju w kontekscie instrumentow europejskiej polityki spéjnosci
2014-2020. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011.
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Biorac po uwage powyzsze zatozenia, w czerwcu 2011r. Komisja Europejska
zaproponowata Polsce 80 mld euro w ramach polityki spdjnosci (w tym 25% stanowit
Europejski Fundusz Spoteczny, 33% Fundusz Spdjnosci, 42% Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego). Szczyt Rady Europejskiej w lutym 2013r. przyjat kwote 72,9
mld euro, tj. 0 9% nizsza. Lacznie ze srodkami na wspolna polityke rolna i pozostatymi
pozycjami, w poréwnaniu z wyjsciowym projektem budzetu KE nastapit spadek
funduszy dla Polski ze 111,5 mld euro do 105,8 mld euro, tj. o 5,1% (dla catej UE
spadek wyniost 2,7%).

Jesli natomiast idzie o porownanie okresu 2014-2020 z perspektywa finansowa 2007-
2013, to w ujeciu nominalnym jest wigcej o 4 mld euro. Tyle tylko, ze z danych
Europejskiego Banku Centralnego wynika, ze od konca 2005t. (tj. chwili, kiedy ustalany
byl budzet na lata 2007-2013) do poczatku 2013r. inflacja na obszarze UE wzrosta o
16%'°. Oznacza to, ze przyznane Polsce na lata 2007-2013 102 mld euro warte bytyby
dzisiaj (tj. 2013r.) 118 mld euro (w cenach biezacych), realnie zatem przyznana kwota w
nowym budzecie jest nizsza o ponad 12 mld. Wreszcie, oceniajac warto$¢ pienigdzy
otrzymanych z budzetu UE nalezy je zestawi¢ z obowiazkowa sktadka do tego budzetu. I
tak, w latach 2007-2013 na 102 mld euro z budzetu UE wptlacilismy 24 mld sktadki, w
latach 2014-2020 na otrzymane 106 mld euro, mamy wplaci¢, wg réznych zrodet, od
30%° do 40 mld euro?'. .

W przypadku wspolnej polityki rolnej Polska w obecnej perspektywie finansowej
moze liczy¢ na 28,5 mld euro w cenach statych. Oznacza to wzrost w poréwnaniu z
poprzednia perspektywa finansowa o 1,6 mld euro, podczas gdy budzet WPR dla catej
UE ma si¢ zmniejszy¢ o ponad 11%, w tym na I filar (doptaty bezposrednie i dziatania
rynkowe o 17,5%). Wzrost §rodkow dla Polski wynika z wyzszej kwoty na ptatnosci
bezposrednie. W latach 2007-2013 otrzymali$my na ten cen 13,7 mld euro, w kolejnym
budzecie przewidziano 18,74 mld euro (wzrost o 37%). Jednocze$nie wyraznie kurcza
si¢ pieniadza na rozwdj obszardw wiejskich, z 13,2 do niecatych 9,8 mld euro (spadek o
ponad 25%). Pod wzgledem wysokosci budzetu przewidzianego na realizacj¢ WPR w
latach 2014 - 2020 Polska znalazta si¢ na 5 miejscu wérdod wszystkich unijnych krajow
(po Francji, Niemczech, Hiszpanii i Wtoszech), a biorac pod uwagg srodki na rozwgj
obszarow wiejskich (II filar), mimo cig¢, otrzymata najwigecej pienigdzy, pozostawiajac
w tyle takie kraje, jak Wlochy, Francja, Niemcy, Hiszpania i Rumunia (w ramach I
filaru Polska jest na 6 miejscu) . Mozna doda¢, ze taki sam uktad panstw, jesli chodzi
udziat w budzecie WPR, obowiazuje w 2013 roku. Natomiast jes$li chodzi o udziat Polski
w funduszach rolnych w nowej perspektywie finansowej, w przypadku doptat
bezposrednich zwigksza si¢ on z 6,8% w 2013r. do 7,1% $rednio w kolejnych latach, w
srodkach na rozwéj obszaréw wiejskich spada zas z 8,4% do 7,6%%.

Zestawiajac wielko$¢ srodkow przyznanych Polsce w ramach wspdlnej polityki
rolnej na lata 2007-2013 z propozycja Rady Europejskiej nie mozna pomina¢ faktu, iz w

' G. Kostrzewa-Zorbas: Po Radzie Europejskiej budzet UE daje Polsce na lata 2014-2020 realnie o 10 proc.
mniej, niz na lata 2007-2013. Strona internetowa: wpolityce.pl/wydarzenia [dostgp: 12.05.2013].

Prognoza Komisji Europejskiej. Por. Polska w latach 2014-2020 dostanie z UE 500 mld zi. Puls Biznesu
2/2013, strona internetowa: www.pb.pl [dostgp: 13.03.2013].

21 Jesli przyjmiemy rzadowe prognozy dotyczace wzrostu PKB do 2020 roku (na podstawie Uzasadnienia
projektu ustawy budzetowej na 2013r. Ustawa budzetowa na rok 2013. Rada Ministrow, Warszawa 2012).
22'W. Guba: Budzet ogélny UE..., op.cit.
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poprzedniej perspektywie finansowej kwota przeznaczona na platnosci bezposrednie
bylta nizsza ze wzgledu na proces dochodzenia do petnych doptat (tzw. okres phasing-
in). Przypomnijmy, ze wynegocjowany jeszcze na Szczycie w Atenach kompromis
(2003r.) przyznawat nowym krajom cztonkowskim w pierwszym roku akcesji z budzetu
unijnego tylko 25% ustalonej stawki platnosci, zwigkszajac ja w kolejnych latach o
okreslona wielkos¢. W roku 2007 (pierwszy rok poprzedniej perspektywy finansowej)
poziom finansowania platnosci z budzetu UE wyniost 40%, a 100% nowe kraje
cztonkowskie uzyskaty dopiero w 2013 roku. Tym samym, podstawa do wyliczenia
kwoty pienigdzy na lata 2014-2020 w ramach omawianego celu miat by¢ rok 2013. Dla
Polski jest to kwota 3 045 mln euro, co po przemnozeniu przez siedem lat daje tacznie
21315 mln euro. Tyle, a nawet nieco wigcej (21,7 mld euro), zapisane zostalo w
wyjsciowej propozycji Komisji Europejskiej z 2011r. Dodatkowo, KE zaproponowata
13,5 mld euro na II filar WPR. Suma funduszy wynosita zatem ponad 35 mld euro.
Kolejne ustalenia okazaty si¢ jednak duzo mniej korzystne z punktu widzenia polskiego
rolnictwa i wsi. Propozycja przewodniczacego Rady Europejskiej, Hermana van
Rompuya, z listopada 2012r. zakladata obnizenie $rodkow dla Polski o 2 mld euro, a
Szczyt Rady Europejskiej z lutego 2013r. o kolejne 4,5 mld euro”. ELacznie, w
poréwnaniu do wstegpnych zapisow Komisji, straciliSmy 6,5 mld euro, tj. prawie 20%
(przy redukcji 14% dla catej UE)*.

W kontekscie wyzej opisanych zmian szczegodlnie niepokoi fakt duzo nizszych
pienigdzy na rozwdj obszarow wiejskich (27% mniej niz w latach 2007-2013).
Ograniczone moga by¢ dzialania zwigkszajace konkurencyjno$¢ sektora rolnego, takie
jak modernizacja gospodarstw rolnych, rozwo6j przedsigbiorczosci, rozbudowa
infrastruktury. Na programy rolnosrodowiskowe kraj musi zarezerwowa¢ minimum 30%
funduszy 1I filara (niecate 3 mld euro). Jesli uwzglednimy ponadto, ze zobowiazania
wynikajace z umow podpisanych w okresie 2007-2013 wynosza 1,36 mld euro, rezerwa
na wykonanie celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” 0,7 mld
euro (tj. 7% EFRROW?®, zgodnie z wytycznymi Wspolnych Ram Strategicznych),
srodki w programie Leader 0,5 mld euro (5% PROW), to w budzecie II filara pozostaje
nieco ponad 4 mld euro’®. Gdy dodatkowo dokona sig¢ przesunigcia czgsci pieniedzy z II
do I filara (taka mozliwos$¢ przewiduje si¢ w latach 2014-2020), to kwota na pozostale
cele polityki rozwoju obszaréw wiejskich wynosi ok. 3 mld euro.

2 M. Zagbrski: Na WPR bedzie mniej niz obecnie. Strona internetowa: www.farmer.pl [dostep: 11.12.2013].

* Przywodcy panstw UE wynegocjowali "budzet rolny” na lata 2014 — 2020. Strona internetowa:
http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/artykuly [dostep: 12.032013].

2 EFRROW — Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

*Stan prac nad zalozeniami Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-202. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich, Warszawa 2013.
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Rysunek 2. Budzet wspdlnej polityki rolnej dla Polski w latach 2007-2013 i 2014-2020.

Figure 2. Common Agricultural Policy budget for Poland for 2007-2013 and 2014-2020.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rada Europejska 7-8 lutego 2013r. — konkluzje
(wieloletnie ramy finansowe) [EUCO 37/13]. Rada Europejska — Sekretariat Generalny Rady,
Bruksela, 8 lutego 2013.

Source: Own performance based on Rada Europejska 7-8 lutego 2013r. — konkluzje (wieloletnie
ramy finansowe) [EUCO 37/13]. European Council — the General Secretariat, Brusssels, 8

February 2013.

Gdyby nie zakladany wyzszy udzial Funduszu Spojnosci w realizacji zadan PROW
(5,2 mld euro wg deklaracji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), przede wszystkim w
zakresie infrastruktury technicznej, budowy drog i szerokopasmowego Internetu, to
mogloby nie starczy¢ $rodkoéw na kontynuacje dotychczasowych dziatan. Mozliwo$ci
takiego wykorzystania pienigdzy budza watpliwosci (np. w ramach Funduszu Spojnosci
zamrozono 25% budzetu na tzw. zielone technologic), musza wigc by¢ one
bezwarunkowe, w szczegodlnosci, iz w krajowym budzecie jest mniej $rodkéw na
fundusze uzupetniajace do wsparcia w ramach WPR, jak byto do 2013 roku. Niemniej
wydaje sig, ze sa to kwestie drugorzedne.

Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wyniki negocjacji nad budzetem UE na lata 2014-2020,
przede wszystkim w obszarze wspolnej polityki rolnej. Oceniono je takze z puntu
widzenia interesow Polski i polskiego sektora rolnego. Na podstawie przegladu
materiatow zrédlowych mozna postawic kilka konkluzji:

— w trudnych dla Unii Europejskiej latach spowolnienia gospodarczego udato si¢
wynegocjowa¢ budzet na kolejne 7 lat. Daje on pewnos$¢ realizacji celow
dtugookresowych, ale nie jest budzetem na miarg oczekiwan. Kwota ustalona na lata
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2014-2020 (997 mld euro w cenach stalych z 2011r.) jest nieznacznie nizsza niz w
poprzedniej perspektywie finansowej i zmusza do ograniczenia czg$ci wydatkow, w
tym na cele rozwojowe;

— sposrdéd pozycji nowego budzetu Wspodlnoty najwigeej cig¢ dotyczy rolnictwa,
podczas gdy zwigksza si¢ naktady na polityke spojnosci. Tym samym utrzymany
zostaje proces reorientacji wsparcia unijnego, zapoczatkowany w latach 80., w
kierunku coraz nizszego udziatlu wydatkow WPR w tacznych wydatkach UE. W
ramach wspdlnej polityki rolnej redukcje dotycza doptat bezposrednich, rosna
natomiast wydatki na rozwéj obszaréw wiejskich. Swiadczy to o nowym podejéciu
do roli unijnego rolnictwa, w ktérym staje si¢ ono nie tylko dostawca zywnosci, ale
takze rdznego rodzaju dobr publicznych, za ktore trzeba rolnikéw wynagrodzic;

— w nowej perspektywie finansowej Polska pozostaje najwigkszym beneficjentem
funduszy unijnych. Wigkszo$¢ pieniedzy stanowia $rodki w ramach polityki
spojnosci (prawie 73 mld euro), a ich podzial wynika ze $ciSle przyjetego
algorytmu, w niewielkim za$ stopniu jest wynikiem procesu negocjacji. W kolei w
zakresie wspoélnej polityki rolnej dla Polski na lata 2014-2020 zarezerwowano
kwotg 28,5 mld euro (w cenach statych), czyli o 1,6 mld euro wigcej niz w okresie
2007-2013. Ta wyzsza kwota wynika ze wzrostu naktadow na doptaty bezposrednie,
co jest efektem osiagnigcia przez Polskg peilnych doptat z budzetu unijnego. Z
drugiej strony notuje si¢ wysoki spadek srodkéw pieni¢znych na rozwoj obszarow
wiejskich (II filar WPR). Konsekwencja tego moze by¢ ograniczenie waznych
inwestycji zwiazanych z modernizacja wsi, konkurencyjnoscia gospodarstw rolnych
czy przedsigbiorczos$cia na obszarach wiejskich.
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Summary

The purpose of this article is to present the results of the negotiations on the EU
budget for 2014-2020. The final decisions related to the present financial perspective
will be indicated on the background of the European Commission project from 2011,
and also in relation to the previous period 2007-2013. Such an approach helps to assess
the extent of the changes in the expenditure of the European Union. Particular attention
will be paid to the financing of the tasks within the framework of the common
agricultural policy as one of the key Community policies, as well as the issue of
redistribution of money between the first pillar of the CAP (area payment) and the
second pillar (rural development). The evaluation will primarily concern the funds for
Poland and Polish agricultural sector.
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