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Celem badan bylo rozpoznanie kanalow dystrybucji tucznikow z gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji zywca wieprzowego oraz systemow rozliczen migdzy
producentami i zaktadami migsnymi. W analizie wykorzystano informacje z literatury przedmiotu
i badan wilasnych, ktére zrealizowano w 100 gospodarstw trzodowych o duzej skali produkcji. Z
badan wynika, ze system dystrybucji zywca wieprzowego w Polsce jest bardzo uproszczony.
Producenci tucznikow najczeSciej sprzedaja surowiec bezposrednio do zaktadéw migsnych albo
posrednikom. Ze wzgledu na zmienna koniunktur¢ wigkszo$¢ transakcji na krajowym rynku
odbywa si¢ bez uméw kontraktacyjnych. Ponadto, procesy koncentracji produkcji trzody chlewne;j
i wymagania konsumentow w zakresie jako$ci zywca wieprzowego wymuszaja stosowanie
rozliczen uwzgledniajacych klasyfikacjg tusz.

Stowa kluczowe: kanaty dystrybucji, zywiec wieprzowy, gospodarstwa trzodowe, zaktady migsne.

Wstep

Polska ma dlugie tradycje w chowie trzody chlewnej. Po przystapieniu do UE
nalezala do najwazniejszych producentdéw wieprzowiny w Zjednoczonej Europie. W
2006 roku pogtowie trzody chlewnej w kraju stanowito 18,8 mln sztuk a produkcja
wynosita 27,7 mln ton. W tym czasie Polska byla czwartym producentem migsa
wieprzowego, po Niemczech, Hiszpanii i Francji, a udziat polskiej wieprzowiny w
produkcji UE wynosi 9,1%.> Mimo podobnego dostepu do pasz, technologii i bardzo
zblizonej genetyki $win, Polska traci pozycj¢ powaznego producenta trzody, stajac si¢
waznym europejskim importerem. Ze wzgledu na zta koniunkturg na rynku trzody
chlewnej do marca 2012 roku liczebno$¢ krajowego stada zmniejszyta si¢ do 11,5 min
sztuk 1 byla o 12% nizsza niz rok wczesniej. Jednocze$nie coraz wigcej rolnikow
rezygnuje z chowu tego gatunku zwierzat. Jeszcze w 2006 roku chowem trzody
chlewnej zajmowato sig 529 tys. gospodarstw, a w 2011 roku ich liczba zmniejszyla si¢
do 359 tys.’

Charakterystyczna cecha polskiego rynku zywca wieprzowego sa luzne powiazania
sfery produkcji trzody chlewnej z zaktadami uboju. Wynika¢ to moze z:

! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2013/09/B/HS4/03606.

? Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2011.

3 Rynek migsa, stan i perspektywy, nr 42/2012, IERiGZ, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 7.
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e wielo$ci zakladow przetworstwa migsnego na rynku, z ktorych wigkszosé
charakteryzuje si¢ niskimi mocami produkcyjnymi i preferuje bezposrednie
formy skupu zywca wieprzowego od rolnikow,

e ograniczonego zasiggu kontraktacji tucznikow,

e rozproszonego chowu trzody chlewne;.

Sukces rynkowy kazdej firmy w znacznym stopniu zalezy od umiejgtnosci
dystrybucji  wytworzonej produkcji. Z makroekonomicznego punktu widzenia
dystrybucja oznacza proces i strukturg¢ przemieszczania towarow od wytworcow do
finalnych odbiorcow. W skali mikro dystrybucja jest czgsto utozsamiana z procesem
sprzedazy i dostarczaniem produktow okreslonego przedsigbiorstwa do ostatecznych
nabywcow.! Zdaniem Abta dystrybucja oznacza analizowanie réznych mozliwosci
wyznaczania drog obiegu produktu na rynku, wybdr najbardziej korzystnych kanalow
dystrybucji, opracowanie programéw wspotdziatania producentow z hurtownikami i
detalistami, ustaleniem sprawnych procedur oferowania, zamawiania i dostawy
produktow, minimalizacj¢ kosztow sprzedazy, wykorzystywanie logistyki do
zapewnienia towarow we wlasciwym czasie i odpowiednio do lokalizacji nabywcow.

Struktury zwane kanatami dystrybucji sa czgsto utozsamiane z tancuchem dostaw,
ktory jest jednak pojeciem szerszym, poniewaz zawiera w sobie dodatkowo m.in.
aspekty marketingowe, transport, rozliczenia finansowe i regulacje prawne. Jest to
dzialalno$¢ zwiazana z przeptywem materialu (towaru) od pierwotnego zrédia poprzez
wszystkie posrednie formy az do postaci, w ktorej jest konsumowany przez ostatecznego
klienta.” Wedtug Christophera lancuch dostaw to sie¢ organizacji zaangazowanych,
poprzez powiazania z dostawcami i odbiorcami, w rézne procesy i dziatania, ktére
tworza warto$¢ w postaci produktow i ustug dostarczanych ostatecznym konsumentom.®

W branzy migsnej istotne jest dostarczenie odpowiedniej ilosci i dobrej jakosci
zywca wieprzowego do zakladow migsnych.” Celem badan byto rozpoznanie kanatow
dystrybucji tucznikdbw z gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zywca
wieprzowego oraz stosowanych systemoéw rozliczen migdzy producentami i zaktadami
migsnymi.

Material i metody

W analizie wykorzystano informacje z literatury przedmiotu oraz dane Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywczych (IJHARS) dotyczace klasyfikacji
tusz. Ponadto zrealizowano badania wlasne w 100 gospodarstw wyspecjalizowanych w
produkcji zywca wieprzowego, produkujacych 1000 i wigcej tucznikow rocznie i/lub
utrzymujacych 50 i wigcej loch. Udziat trzody chlewnej w wartoSci sprzedazy tych

* E. Golembska, (red.): Kompendium wiedzy o logistyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznan
2001, s. 207.

° T. Ambroziak, K. Lewczuk: Miara poziomu dopasowania kanatu dystrybucji do strumienia materiatéw. Prace
Politechniki Warszawskiej. Transport, Warszawa 2009, z. 69, s. 18.

* M. Christopher: Logistics and supply chain management: Strategies for reducing costs and improving service.
Financial Times — Prentice Hall, London 1998, s. 14.

Rynek migsa, stan i perspektywy, nr 42/2012, IERiGZ, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 7.
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gospodarstw stanowil ponad 60%. Gospodarstwa te byly polozone w dwunastu
wojewoddztwach o najwigkszej koncentracji chowu tego gatunku zwierzat w Polsce
(opolskie, dolnoslaskie, lubuskie, zachodniopomorskie, wiclkopolskie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, todzkie i
lubelskie). W wytypowanych 100 gospodarstwach pracownicy Os$rodkéw Doradztwa
Rolniczego (ODR) wypeili w 2011 roku kwestionariusze wywiadu kierowanego i
pozyskali z nich dane za 2010 rok. Na podstawie danych okre§lono dominujace kanaty
zbytu tucznikéw oraz sposoby rozliczen producentow z zaktadami migsnymi.

Kanaly dystrybucji tucznikow z gospodarstw rolniczych

Produkcja zywca wieprzowego charakteryzuje si¢ wysokim ryzykiem zwiazanym
ze specyficznymi cechami rynku trzody chlewnej. Specyfika ta wynika przede
wszystkim z wahan cyklicznych i sezonowych, ktére prowadza do czgstych fluktuacji
cen i wielkosci produkcji, a w nastgpstwie dochodow rolniczych. Ponadto, czynnikiem
zwigkszajacym niepewnos$¢ jest mozliwo$¢ wystapienia i rozprzestrzeniania si¢ chorob.
W  zwiazku z powyzszym, producenci trzody chlewnej poszukuja sposobow
ograniczania tego ryzyka. Jedna z mozliwosci daja kontrakty z przetwoércami, ktore w
mniejszym badz wigkszym stopniu (w zalezno$ci od rodzaju umowy) gwarantujq
pewnos$¢ zbytu, bardziej stabilng ceng, pomoc zootechniczna, wsparcie finansowe i
doradcze itp. Jednakze tego typu powiazania oznacza¢ moga rowniez nizsze dochody z
dziatalno$ci. W warunkach niepewnosci, przejawiajacej si¢ w zmiennosci cen rolnicy
preferuja wolny wybér w zakresie podmiotéw skupujacych zywiec wieprzowy.
Wybierajac kanal marketingowy kieruja si¢ oferowana cena, warunkami odbioru oraz
terminem platnosci.

W krajach Pigtnastki powiazanie rolnictwa z przetworstwem na podstawie umow
kontraktacyjnych jest bardzo szerokie. Przyczynila si¢ do tego Wspolna Polityka Rolna.
Ponadto, rolnicy niechgtnie rozpoczynaja produkcj¢ zywca nie majac podpisanej umowy
kontraktacyjnej na dostawg surowca. W Polsce najbardziej popularna forma integracji
pionowej w branzy rolno-spozywczej, jaka jest kontraktacja, dotyczy tylko czgsci
producentéw rolnych. W badanej grupie w 2010 roku tylko 58% producentéw miato
podpisane umowy kontraktacyjne z zakladami migsnymi na dostawe zywca
wieprzowego, w ktorych okreslono warunki sprzedazy. Umowy zapewnialy zbyt
produkcji dla rolnikdéw i surowiec dla przetworcow. W ten sposdb obie strony transakcji
ograniczyly ryzyko dziatania. Cz¢$¢ jednak rolnikow, pomimo duzej skali produkcji, nie
podpisato umow z zaktadami przetworczymi liczac na wyzsza ceng sprzedazy. Mimo Ze,
umowy kontraktacyjne staja si¢ coraz bardziej popularng forma wspotpracy migdzy
dostawcami surowca, a zakladami przetworstwa, to jednak wciaz zdecydowana
wigkszo§¢ transakcji na krajowym rynku odbywa si¢ w oparciu o dostawy
bezkontraktowe. Szczegoélnie w okresach niepewnosci i niestabilno$ci takich umoéw nie
chca podpisywac, ani przetworcy, ani rolnicy. Forma umoéw kontraktacyjnych jest
bardziej popularna w zaktadach wigkszych, nastawionych na odbior duzej ilosci surowca
od producentow.

Bez wzgledu na obecno$¢ umowy, czy tez jej brak najkorzystniejszym dla obu
stron rozwiazaniem jest najkrotszy kanat dystrybucji, jakim jest sprzedaz bezposrednia
z gospodarstwa do rzezni, poniewaz wypracowane w ten sposob korzysci dzielone sa
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tylko miedzy dostawce i odbiorcg. Ze wzgledu jednak na duze rozproszenie dostawcow,
zaktady uboju najczesciej korzystaja z ustug posrednikow. Gtownym miejscem kontaktu
posrednika z rolnikiem jest lokalne targowisko, gdzie rolnik za sprzedany towar
otrzymuje natychmiastowa zaplatg. W okresie niskiej podazy zywca wieprzowego na
rynku dodatkowa =zachgta dla producentéw jest wyzsza cena oferowana przez
posrednikow. Nabyty przez nich zywiec trafia do zaktadow migsnych, a posrednik
otrzymuje zaptatg¢ w postaci marzy doliczanej do ceny zakupu. Marza ta zazwyczaj
pokrywa takze koszty transportu.® Udziat poérednikow w dostawach zywca
wieprzowego zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa przetworczego.

W badanej grupie 49% rolnikow sprzedalo cala produkcje tylko do jednego
zakladu, a 14% do réznych ubojni (rys. 1). Innym kanatem dystrybucji zywca
wieprzowego byla sprzedaz produkcji posrednikom (14%). Okoto 21% producentow
czg$¢ wyprodukowanego zywca bezposrednio dostarczylo do zakladow a czes$é
przekazato posrednikom. Tylko 2% rolnikow wybrato rozne kanaly sprzedazy.
Ograniczona dywersyfikacja kanatow dystrybucji w badanej grupie wynikata
prawdopodobnie z duzej skali produkcji.

3% 27
18%
Bjeden zaktad
Okilka zaktadow
49% B posrednicy
M zaklady i posrednicy

14% Ozaktady i targowiska

Ordézne

14%

Rys. 1. Struktura kanatéw sprzedazy zywca wieprzowego
Zrodto: badania whasne.

Coraz wigksze znaczenie w dostarczaniu surowca wieprzowego do przetworstwa
migsnego przypisuje si¢ grupom producenckim, ktore prowadza wspolna sprzedaz
zywca, a w ich relacjach z zaktadami przetworczymi nie jest potrzeby posrednik, przez
co marza trafia do rolnikoéw. Ponadto, przedstawiciele grup producenckich uczestnicza w
procesie oceny poubojowej, moga negocjowaé warunki oraz termin zaplaty z zaktadami

8 J. Seremak-Bulge, (red): Ewolucja rynku migsnego i jej wptyw na proces transmisji cen. Program Wieloletni
2005-2009. Warszawa 2007, s. 143.
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migsnymi. Wspolpraca grup obserwowana jest czg$ciej w przypadku zaktadow
wigkszych, co ma réwniez zwiazek ze skala dostaw surowca. W badanej grupie 1/4
gospodarstw nalezata do grup producenckich.

W zwiazku z rozwojem $wiatowej produkcji zywca wieprzowego w coraz
wigkszym zakresie rozwija si¢ integracja mi¢dzy producentami i zaktadami migsnymi w
postaci kooperacji. W jej ramach zaklady migsne buduja zaplecza surowcowe poprzez
otwarcie wlasnych ferm i zaopatrywanie rolnikow w prosigta i warchlaki o okreslonych
cechach genetycznych. Jednoczes$nie rolnicy moga liczy¢ na rdéznorodna pomoc
kredytowa, zootechniczna i zywieniowa ze strony przetworcow. Zdaniem Mroczka
kooperacja rozwija si¢ ze wzgledu na:

e niestabilng produkcje rolnicza (cykle swinskie),
zmiany wzorcow odzywiania sig,
duza konkurencj¢ migedzy zaktadami przetworstwa migsnego,
wstapienie Polski do Unii Europejskiej i sprostanie wymogom konkurencji,
zapewnienie konsumentom bezpieczefistwa zywnosciowego. ’

Systemy rozliczen ubojni z dostawcami zywca wieprzowego

W Polsce obowiazuja dwa podstawowe systemy rozliczen zaktadéw z dostawcami
zywca wieprzowego: uwzgledniajacy mas¢ zywa zwierzat oraz przyjmujacy za podstawe
rozliczenia cigzar tuszy i procentowa zawarto$é¢ migsa.'’ Pierwszy system polega na
przyjeciu do rozliczenia faktycznej wagi dostarczonego zwierzecia korygujac ja (badz
nie) o dodatkowe czynniki, jak np. "okarmienie". Jest to system popularny w zaktadach
malych, funkcjonujacych na terenie duzego rozdrobnienia gospodarstw trzodowych.
Charakteryzuje go prostota oraz przejrzystos¢. Do jego wad mozna natomiast zaliczy¢
brak informacji o jakosci tusz sprzedawanych zwierzat.

W przypadku rozliczen na podstawie wagi poubojowej, uwzglgdniana jest jako$¢
dostarczanego surowca. Tusze badz poltusze zwierzat poddawane sa klasyfikacji, a cena
wyptacana dostawcy uzalezniona jest od poziomu migsnosci zwierzgcia. System ten jest
coraz cze$ciej stosowany w krajowych zakladach uboju. Klasyfikacji tusz dokonuje si¢
na podstawie systemu SEUROP. Dotyczy on tusz wieprzowych o masie od 60 do 120 kg
uzyskanych ze $win, ktére nie byly uzywane do rozrodu. System ten uwzglednia
nastepujace klasy okreslajace procentowa zawarto$¢ chudego migsa w tuszy:

S - 60% 1 wigcej,

E - 55% i wigcej, ale mniej niz 60%,
U - 50% i wigcej, ale mniej niz 55%,
R - 45% 1 wigcej, ale mniej niz 50%,
0O - 40% i wigcej, ale mniej niz 45%,
P -40, S — 60% lub wigce;j.

’ R Mroczek: System powiazan miedzy producentami a zakladami przetwérczymi na rynku zywca
wieprzowego, Roczniki Naukowe SERiIA 2002, t. IV, z. 3, s.

1D, Lisiak: Systemy rozliczen stosowane w ubojniach oraz zasady oceny prawidtowosci kontroli klasyfikacji
EUROP, FERMA SWIN i DROBIU. http://www.agrosukces.pl/systemy-rozliczen-stosowane-w-ubojniach-
oraz-zasady-oceny-prawidlowosci-kontroli-klasyfikacji-europ,424,hodowla,artykul.html (05.02.2013).
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W zaleznosci od procentowej zawartosci migsa w tuszy dominuja dwie formy
zaplaty za surowiec do produkcji."!

e metoda klasowa, w ktdrej przyjmuje si¢ inne ceny na poszczegolne klasy migsnosci
w systemie SEUROP,

e metoda progowa, w ktorej doplaty i potracenia przyznawane sa za kazdy procent
migsa w tuszach ponizej lub powyzej okreslonego progu.

Ponadto, zaktady uboju stosuja jeszcze inne sposoby warto$ciowania tusz. Jednym
z nich sa preferencje odnos$nie wagi. Za najcenniejsze uwaza sig tusze o masie od 75 do
90 kg. Tusze cigzsze, powyzej 90 kg uznaje si¢ za mniej wartosciowe w przetworstwie
migsnym. Zdecydowanie najnizsza warto$¢ przypisuje si¢ tuszom ponizej 75 kg. Oprocz
tego dostawcy zywca wieprzowego moga otrzymywaé okreslone premie za spetnienie
dodatkowych wymogdéw. Z reguly zaktady migsne ustalajac warunki wspolpracy
uwzgledniaja takie kryteria jak: migsnos¢, wybojowos¢, ogodlna ilos¢ dostarczonego w
ciagu roku zywca wieprzowego, jednorazowa wielkos$¢ dostawy surowca do produkc;ji,
podpisaniec umowy kontraktacyjnej, dostarczanie preferowanej rasy $win, wieloletnig
wspolprace. Wprowadzane doptaty preferuja producentow dostarczajacych tuczniki o
wysokiej migsnosci. Duze znaczenie maja tez doptaty za wielko$¢ dostawy zywca
wieprzowego w ciagu roku, dostosowane do wahan popytu na rynku. Rolnicy otrzymuja
réwniez doplaty, jesli w ciagu roku dostarcza zaktadom zakontraktowang ilo$¢ surowca.
Powoli wzrasta takze znaczenie czlonkostwa w  grupach producenckich
wspblpracujacych z zakladami oraz preferencje za wicloletnia wspolprace.'”” W
konsekwencji przyczynia si¢ to do zwigkszenia udziatu doptat w cenach tucznikow.

Stosowany system rozliczen powinien zadawala¢ zaré6wno producenta zywca
wieprzowego jak i zaktad przetworstwa. Dla przetworcy cena placona za zywiec
wieprzowy jest jego kosztem nabycia surowca, ktory w ogélnej strukturze kosztow
stanowi najwickszy udzial."> Dla producenta natomiast, cena na jaka moze liczy¢ za
sprzedany zywiec jest wyznacznikiem optacalnosci produkcji. Wdrozenie konkretnego
systemu rozliczen za dostarczony towar wymaga analizy, ktéra umozliwi dokonanie
wlasciwego wyboru.

Z danych IJHARS dotyczacych kontroli w zakresie prawidlowosci klasyfikacji tusz
wieprzowych w systemie SEUROP przeprowadzonej w 313 zakladach ubojowych w
2008 roku wynika, ze w stosowanych systemach rozliczen najczgsciej wartos¢ zwierzat
okreslano biorac pod uwage wagg zywa zwierzat. Taki system stosowano w 70,3%
zakltadow. W 20,4% jednostek rozliczeh dokonywano na podstawie masy tusz i
wynikéw klasyfikacji lub wedlug wagi zywej zwierzat, zaleznie od zyczenia dostawcy.
Jedynie 9,3% zaktadow rozliczenia zakupu trzody chlewnej z dostawcami prowadzito
wylacznie na podstawie masy tusz i wynikéw klasyfikacji."*

"'D. Lisiak, K. Borzuta: Systemy rozliczen z dostawca zywca wieprzowego stosowane w krajowym przemysle
migsnym, Trzoda chlewna, nr 8-9 2008, s. 56-60.
2 D. Knecht, O. Boruta: Integracja w rolnictwie na przyktadzie Wspotpracy grup producenckich i zakladow
migsnych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Biologia i Hodowla Zwierzat
LX, nr 577 2010, s. 227-234.
R. Mroczek: Rozwéj procesow integracyjnych producentow zywca wieprzowego z zakladami
przetwoérczymi, Komunikaty Raporty Ekspertyzy IERiGZ, Warszawa 2000.
!4 E. Szymanska, M. Hamulczuk, M. Dziwulski: Analiza na temat funkcjonowania sektora wieprzowiny w
latach 2004-2010 wraz z prognoza do roku 2020. Analiza dla MRiRW w 2012 r. www.bip.minrol.gov.pl
(10.02.2013).

13

236



W analizowanej grupie 57% rolnikow wskazato na okreslony, jeden rodzaj premii
za dostawe tucznikow (rys. 2). Cze$¢ z nich otrzymata kilka premii w rozliczeniu. Okoto
42% rolnikéw otrzymato premie za migsnosé tucznikow, a 21% za podpisanie umowy
kontraktacyjnej. Wieloletnia wspolprace doceniono w przypadku 16% producentow.
Znaczny odsetek stanowili takze dostawcy zywca wieprzowego z premia za jednorazowa
i roczna wielko$¢ dostawy oraz wybojowos$¢ tucznikdow. Inne rodzaje premii wyptacano
rzadziej.

Miesnosé

Podpisanie umowy kontraktacyjne;j
Wieloletnia wspotprca

Jednorazowa wielko$¢ dostawy
Ogolna wielko$¢ dostawy
Wybojowosé

Cztonkostwo w grupie producenckiej
Mniejsze potracenia na opasienie

Dostawa okres$lonej rasy §win

0 20 40 60
w %

Rys. 2. Struktura gospodarstw wg rodzaju otrzymanej premii za dostawg tucznikow
Zrodto: badania wlasne.

Obowiazek stosowania klasyfikacji tusz wieprzowych w Polsce dotyczy
wszystkich rzezni, ktore w ostatnim, zakonczonym roku ubily powyzej 10400 sztuk
trzody chlewnej, (tj. powyzej 200 szt. tygodniowo $rednio w roku). Nie oznacza to, ze
zaklady prowadzace klasyfikacje pottusz zobligowane sa do prowadzenia rozliczen z
rolnikami na tej podstawie. Niemniej jednak, rosnacy udziat zakladéw prowadzacych
klasyfikacje pdttusz wskazuje na wzrost udziatu transakcji rozliczanych na podstawie
wagi poubojowej oraz klasyfikacji pottusz. W 2011 roku kontrola w zakresie
prawidtowosci klasyfikacji pottusz trzody chlewnej zostato objetych 41,6% wszystkich
zaktadow dziatajacych na terenie kraju, wobec 40,2% w roku poprzednim."’

Dyskusja

Rozdrobnienie chowu trzody chlewnej w Polsce wskazuje na zasadno$¢ i potrzebe
rozwoju wszelkich form kooperacji migdzy producentami. Zespotowa dziatalnos¢

!> E. Szymanska, M. Hamulczuk, M. Dziwulski: Analiza na temat funkcjonowania sektora wieprzowiny w
latach 2004-2010 wraz z prognoza do roku 2020. Analiza dla MRiRW w 2012 r. www.bip.minrol.gov.pl
(10.02.2013).
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producentéw zywca wieprzowego umozliwia prowadzenie wspdlnych przedsigwzigc
marketingowych ulatwiajacych korzystne ulokowanie si¢ na rynku i zdobycie przewagi
konkurencyjnej. Dzigki wspolnym inicjatywom w chowie trzody chlewnej, takim jak:
wprowadzenie jednolitego systemu zywienia i systematycznej odnowy genetycznej stada
rolnicy zrzeszeni w grupach producenckich moga dysponowaé jednorodnym
asortymentem swoich produktow, tatwo znajdujacych nabywcg.

Zaktady migsne w Polsce z reguly nie prowadza $cislej wspotpracy (z pewnymi
wyjatkami) z producentami zywca wieprzowego. Surowiec najczgsciej pozyskuja na
wolnym rynku a nie od statych dostawcow. Nie ma tez powiazan kapitalowych migdzy
producentami zywca wieprzowego a zakladami migsnymi. Brak wspolpracy zwigksza
ryzyko 1 koszty dziatalnosci na wszystkich poziomach tancucha zywno$ciowego i
ogranicza  konkurencyjno§¢  migdzynarodowa pojedynczych  gospodarstw i
przedsigbiorstw, jak tez sektora jako catosci. Wspolpraca gospodarstw z odbiorcami
(rzezniami, zaktadami migsnymi) przynosi wymierne efekty ekonomiczne. Z punktu
widzenia hodowcy trzody chlewnej korzysci zwiazane sa z premiami za odpowiednia
jako$¢ surowca, natomiast dla przetworcy kluczowa kwestia jest pozyskanie zwierzat o
zblizonej jako$ci, na pozadanym poziomie i w odpowiednim miejscu i czasie. Wazna
rol¢ w zakresie zmian na rynku trzody chlewnej moga spetni¢ zaklady migsne. Ich
wigksza aktywno$§¢ w organizowaniu bazy surowcowej moze prowadzi¢ do
wzmacniania integracji pionowej i w efekcie przyczyni¢ si¢ do powstania struktur
organizujacych standaryzujacych produkcj¢ drobnych gospodarstw poprzez system
kontraktacji.

Wedhug Lisiaka, stosowany w Polsce system rozliczeh SEUROP z punktu widzenia
producenta i przetworcy migsa wieprzowego jest systemem pasywnym, gdyz tylko
w nieznaczny sposob wplywa na finalna zaplate za poszczegodlne dostawy zwierzat.'®
Ponadto, czg¢$¢ hodowcéw ma watpliwosei, co do wiarygodnosci pomiarow
dokonywanych aparatura do klasyfikacji. Niemniej, system ten zapewnia przejrzysto$¢
w zawieranych transakcjach z zakladami uboju. Zdaniem wielu autorow jest on
korzystny z punktu widzenia zapewnienia dostawcom zywca wieprzowego godziwej
zaplaty wynikajacej z jakosci dostarczonego surowca. Pelni tez funkcj¢ informacyjna dla
dostawcy tucznikéw i tym samym moze by¢ pomocny w zarzadzaniu produkcja w
gospodarstwie. Pozytywny aspekt stosowania systemu rozliczen SEUROP moze
uwidoczni¢ si¢ rowniez w postaci umocnienia powigzan producentow trzody z
zakladami przetworstwa, migdzy innymi poprzez zawieranie umoéw kontraktacyjnych.
Jest to rowniez wazne z punktu widzenia zakladu w konteks$cie zapewnienia pewnego
zrodta dostaw surowca.

Biorac pod uwage zmieniajaca si¢ struktur¢ podmiotow zajmujacych si¢ ubojem
trzody chlewnej, nalezy oczekiwaé rowniez zmian w strukturze systeméw rozliczen
z dostawcami zywca. Istotne znaczenie w tym zakresie bedzie takze miato zapewnie
bezpieczenstwa zywnosci oraz dostarczenie konsumentom migsa wieprzowego wysokiej
jakosci.

' D. Lisiak: Systemy,rozli'czer'l stosowane w ubojniach oraz zasady oceny prawidtowosci kontroli klasyfikacji
EUROP, FERMA SWIN i DROBIU. http://www.agrosukces.pl/systemy-rozliczen-stosowane-w-ubojniach-
oraz-zasady-oceny-prawidlowosci-kontroli-klasyfikacji-europ,424,hodowla,artykul.html (05.02.2013).
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Wybdr sposobu rozliczen wynika jednak z decyzji zarzadzajacych

przedsigbiorstwem. Kazdy wdrazany przez zaklad przetworstwa migsnego system
powinien by¢ poprzedzony analiza wlasnego zaplecza surowcowego (migsnosé, waga,
wolumen skupu). W przeciwnym wypadku moze sta¢ si¢ narzedziem do generowania
strat.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé kilka wnioskow

dotyczacych kanalow dystrybucji tucznikéw na polskim rynku trzody chlewnej oraz
wspolpracy producentéw zywca wieprzowego i zaktadow migsnych.

1.

System dystrybucji zywca wieprzowego w Polsce jest bardzo uproszczony.
Producenci tucznikéw najczgéciej sprzedaja surowiec bezposrednio do zaktadow
migsnych albo posrednikom. Najkorzystniejszym dla obu stron rozwigzaniem jest
sprzedaz bezposrednia z gospodarstwa do rzezni ale ze wzgledu na duze rozproszenie
dostawcow, zaktady uboju do$¢ czgsto korzystaja z ushug posrednikow.

Jednym ze sposobow ograniczenia niepewnosci na rynku zywca wieprzowego sa
umowy kontraktacyjne, ktore zapewniaja rolnikom zbyt produkcji a zaktadom
przetworczym dostawy surowca. Ze wzgledu jednak na zmienna koniunktur¢ umowy
niechg¢tnie sa podpisywane zaréwno przez producentdow jak i przetworcow. W tej
sytuacji zdecydowana wigkszo$¢ transakcji na krajowym rynku odbywa si¢ w
oparciu o dostawy bezkontraktowe.

Zmniejszajaca si¢ liczba ubojni matych oraz procesy koncentracji produkcji trzody
chlewnej w kraju wplyna prawdopodobniec na zmniejszenie liczby transakcji
rozliczanych na podstawie wagi zywej zwierzat. Ponadto, wymagania konsumentow
w zakresie jakoSci migsa wieprzowego rowniez beda wymuszaly stosowanie
rozliczen uwzglgdniajacych klasyfikacjg tusz.
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Summary

The aim of the study was to determine the distribution channels of porkers from
farms specializing in live pig production and the settlement systems between producers
and meat processing companies. The analysis used information from the literature and
own researchers, which were carried out in 100 pig farms with large-scale production.
The analysis shows that the distribution system of pigs in Poland is greatly simplified.
Producers porkers middlemen often sell pigs for slaughter directly to the meat industry.
Due to fluctuating economic situation, most transactions in the domestic market is based
on the supply without contracts. In addition, the processes of concentration of pig
production and consumer demand for quality pig enforce the use of settlement which
takes into account the classification of carcasses.

Key words: distribution channels, live pigs, pig farms, meat processing companies.
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