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Presja ze strony konkurentow a aktywnos¢ innowacyjna
przedsi¢biorstw w panstwach rozwijajacych si¢

PRESSURE FROM COMPETITORS AND INNOVATIVE
ACTIVITYENTERPRISES IN DEVELOPING COUNTRIES

Artykul napisano w oparciu o dane empiryczne pozyskane w trakcie IV tury badan nad
otoczeniem biznesu przeprowadzonych w latach 2008-2009 na zlecenie Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOR) oraz Banku Swiatowego. Na terenie panstw grupy Wyszehradzkiej
przebadano tqcznie 1349 przedsiebiorstw. Glownym celem artykutu jest analiza wplywu intensyw-
nos¢ presji ze strony konkurentow na dzialalnos¢ innowacyjnq przedsiebiorstw. Artykul ten
uwzglednia zarowno presje ze strony konkurentow na wprowadzenie przez przedsigbiorstwo no-
wych wyrobow jak i presje ze strony konkurentow na obnizenie przez przedsiebiorstwo kosztow
produkcji
Przeprowadzone badanie ma charakter statyczny i dotyczy okresu 2006-2008. Czesé metodyczna
artykutu bazuje na modelowaniu probitowym. W celu odrzucenia lub pozytywnego zweryfikowania
postawionych hipotez badawczych przyjeto zmienne niezalezne o roznej intensywnosci dotyczqce:
a) presji ze strony konkurentow na wprowadzenie przez przedsiebiorstwo do produkcji nowych
produktow, b) presji ze strony konkurentow na obnizenie przez przedsiebiorstwo kosztow produk-
¢ji. Z kolei jako zmienne zalezne przyjeto wystepowanie w przedsiebiorstwie: a) dziatalnosci inwe-
stycyjnej, b) dzialalnos¢ B+R, c) wprowadzonych do produkcji nowych wyrobow, d) ulepszonych
wyrobow, e) miedzynarodowych certyfikatow jakosci. Przeprowadzone badania potwierdzajq
hipoteze, zZe presja ze strony konkurentow wplywa stymulujqco na aktywnosé innowacyjnq bada-
nych przedsiebiorstw. Z kolei brak lub minimalna presja ze strony konkurentow powoduje ograni-
czenie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Wnioski wynikajqce z artykutu stanowiq przy-
czynek do dyskusji na temat roli konkurencji we wspieraniu aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw z panstw rozwijajqcych sie.

Stowa kluczowe: przedsiebiorstwa, innowacyjnosc, kraje rozwijajqce sie.

1. Wstep

Innowacja uwazana jest jako motor wzrostu' i dlatego wazne jest, aby zrozumie¢
jej determinanty. Istnieje wiele roznych teorii innowacji, ktore obrazuja zalezno$¢ mig-
dzy konkurencja a aktywnoscia innowacyjna przedsigbiorstw. Kwestia ta zajmowali si¢

' Romer P. M.: Endogenous Technological Change, Journal of Political Economy No 98/1990, pp. 71-102;
Aghion P., Howitt P.: A Model of Growth Through Creative Destruction, Econometrica, No 60/1992, pp. 323—
351; Grossman G. M., Helpman E., Endogenous Innovation in the Theory of Growth, Journal of Economic
Perspectives, No 8/1994, pp. 23—44.
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Dixit i Stiglitz®, wedtug ktorych wysoka konkurencja zniecheca do realizacji dziatalnosci
innowacyjnej. Podobnie wypowiadali si¢ Gilbert i Newberry’, ktorzy stwierdzili, ze
przedsigbiorstwa chetniej realizuja dziatalno$¢ innowacyjna, jesli na rynku panuje
mniejsza konkurencja. Swoje poglady uzasadniali tym, Ze na rynkach, na ktérych panuje
wigksza konkurencja zyski z dziatalno$ci innowacyjnej sa nizsze niz na rynkach, na
ktérych panuje nizsza konkurencja. Odwrotne wnioski wyciagnat Arrow”, ktory twier-
dzit, ze dzialalno$¢ innowacyjna w warunkach silnej konkurencji umozliwia osiagnigcie
przez przedsigbiorstwo lepszej pozycji konkurencyjnej, a co za tym idzie wyzszego
zysku. Z kolei Porter’ twierdzit, ze w warunkach braku konkurencji, monopol wrecz
zniechgca do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjne;j.

W gospodarce rynkowe;j liczy si¢ konkurowanie nowym produktem, nowa techno-
logia, nowym typem organizacji, czy nowym zrodtem dostaw. Innowacja to specyficzne
narzedzie przedsigbiorczosci akt, ktory nadaje nowe mozliwosci tworzenia bogactwa.
Dazenie do lepszego wykorzystania istniejacego  potencjatu, m.in. pra-
cy, wiedzy i kapitatu, a takze budowanie nowych form przewagi konkurencyjnej poprzez
wzrost naktadéw na dziatania prorozwojowe, tj. badania i rozwoj, edukacje, infrastruktu-
re spoleczenstwa informacyjnego, turystyke® oraz metody ich skutecznego wykorzysta-
nia dla celow gospodarczych jest jedynym stusznym rozwiazaniem. Dlatego tez coraz
czgsciej spotykamy si¢ z opinia, ze innowacje stanowia dla krajow cztonkowskich UE
podstawg trwatego wzrostu gospodarczego. Przyczyniaja si¢ one do poprawy warunkow
ekonomiczno-spotecznych, w jakich funkcjonuja przedsigbiorstwa’. Przyjmuje sie, ze
polityka pomocy panstwa w sferze badan i innowacji, moze si¢ przyczyni¢ do zwigksze-
nia innowacyjnosci gospodarki, nie tylko poprzez ochron¢ konkurencyjnosci rynko-
wej produktéw jako stymulatora innowacyjnosci, ale rowniez poprzez ustanowienie ram
utatwiajacych Panstwom Cztonkowskim opracowanie skutecznych form pomocy na
rzecz innowacji’.

? Dixit A.K., Stiglitz J.E.: Monopolistic Competition and Optimum Product Diversity, American Economic
Review, June, Vol 67, No 3, 1977, s. 297-308.

3 Gilbert R.J., Newberry D.M.G.: Preemptive patenting and the persistence of monopoly, American Economic
Review, June, Vol 72, No 3, 1982, s. 514-526;

* Arrow K.J: Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, w: The Rate and Direction of
Inventive Activity: Economic and Social Factors, National Bureau of Economic Research, Princeton 1962, s.
609-626.

* Porter M.E.: Competitive Advantage of Nations, Creating and Sustaining Superior, Simon and Schuster, New
York, 2011.

Brelik A.: Rural Tourism development in Poland. Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu.
Roczniki Naukowe tom XI zeszyt VI Warszawa-Poznan-Olsztyn s. 17-20, 2009.
" Tomaszewski M., Brelik A.: Wybrane determinanty ksztaltujgce wspolprace innowacyjng przedsiebiorstw
przemystowych z jednostkami pan i szkolami wyzszymi na terenie polski potnocno-zachodniej. Prace naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu research nr 305, s.50-61, 2013.
¥ Chylek E.K: Problematyka innowacji w Unii Europejskiej, Financing Polish Science, Herba Polonica, vol.
52, 2006.

210



2. Metodyczne aspekty prowadzonych badan

Dane empiryczne, w oparciu o ktére wykonano obliczenia i nastgpnie zinterpreto-
wano uzyskane wyniki, pozyskano w trakcie 4 tury badan otoczenia biznesu, przepro-
wadzonych w latach 2008-2009 na zlecenie Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
(EBOR) oraz Banku Swiatowego. Na terenie panstw Grupy Wyszehradzkiej przebadano
tacznie 1349 przedsigbiorstw. Ich strukture w rozbiciu na poszczegoélne kraje prezentuje
ponizsza tabela.

Tabela 1. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej

liczba przedsigbiorstw
. zajmujacych sig
Ip kraj ogdtem Przetworczych handlem deta- Es;llosgfiz
licznym &

1 Czechy 250 94 90 66
2 Polska 533 172 175 186
3 Stowacja 275 86 97 92
4 Wegry 291 103 105 83

Razem 1349 455 467 427

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w trakcie badania BEEPS 2009

W badaniu wzigly udzial przedsigbiorstwa handlowe, uslugowe i przemystowe,
ktore zatrudniaja minimum 5 pracownikéw na pelnym etacie. Wszelkiego rodzaju urze-
dy, w tym wojsko, policje stuzb¢ zdrowia i edukacje wykluczono. Badaniu poddano
przedsigbiorstwa zaliczane do nastgpujacych sektorow wedlug klasyfikacji ISIC Rev 3.1:
e grupa D — przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dziatalno$cia przetworcza,

e grupa F — przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia budowlana,

o grupy G i H — przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia ustugowa,

e grupa I — przedsigbiorstwa zajmujace si¢ gospodarka transportowa, magazynowa i
tacznoscia.

W badaniu nie uwzglgdniono przedsigbiorstw zaliczanych do grup: J i K (posrednictwo

finansowe i wynajmem nieruchomos$ci) z wyjatkiem podsektora 72, ktéry obejmuje

dziatalno$¢ IT. Ponadto w badaniu nie uwzglgdniono przedsigbiorstw, ktore zajmuja si¢

dzialalnoScig rolnicza 1 gérniczaf.

Przeprowadzona analiza posiada charakter statyczny i dotyczy lat 2006-2008, co
jest zgodne ze standardami metodologicznymi opisanymi w Podreczniku Oslo'. W celu
przyjecia lub odrzucenia postawionych hipotez badawczych, jako zmienne niezalezne
przyjeto:

a) presje ze strony konkurentéw krajowych na wprowadzenie do produkcji nowych wy-
robow, b) presje ze strony konkurentéw zagranicznych na wprowadzenie do produkcji
nowych wyrobow, c) presjg ze strony konkurentow krajowych na obnizenie kosztow
produkcji, d) presjg ze strony konkurentdow zagranicznych na obnizenie kosztow produk-
cji. Wszystkie wymienione zmienne niezalezne byly dodatkowo zrdéznicowane ze

% Szczegotowy opis doboru przedsigbiorstw do badania zostat zamieszczony na stronie:
http://www .enterprisesurveys.org/Methodology.
1 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretowania danych dotyczacych innowacji. Wydanie III.
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wzgledu na intensywno$¢ oddziatywania. Z tego wzgledu wyrdzniono: brak presji, mi-
nimalna presj¢, dos$¢ silna presj¢ oraz bardzo silng presj¢. Lacznie dato to 16 zmiennych
niezaleznych. Z kolei jako zmienne zalezne przyjeto fakt wystapienia w przedsigbior-
stwie: a) dziatalnos$ci inwestycyjnej, b) dziatalnosci B+R, c¢) wdrozenia nowych produk-
tow, d) ulepszania dotychczas wytwarzanych produktow, e) pozyskania migdzynarodo-
wych certyfikatow jakosci dla wytwarzanych produktow.

Wymienione powyzej zmienne stanowia odzwierciedlenie pytan, ktore byly za-
mieszczone w kwestionariuszu ankietowym skonstruowanym na zlecenie EBOR oraz
Banku Swiatowego. Pytania te mialy charakter zamknigty, czyli istniala mozliwo$é
zaznaczenia wlasciwej odpowiedzi z listy potencjalnych mozliwosci.

Przyjgte w badaniu zmienne zalezne i niezalezne mialy charakter dychotomiczny,
co oznacza, ze przyjmowaly wartosci rowne albo 0 albo 1. W przypadku zmiennych
opisujacych aktywnos$¢ innowacyjna oznacza to, ze albo dany rodzaj aktywnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstwa wystapit (w takiej sytuacji zmienna przyjmowala warto$¢
réwna 1), albo nie (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ rowna 0). Przyjecie
przez zmienne zalezne i niezalezne wartosci dychotomicznych powoduje, ze nie mozna
wykorzysta¢ najpopularniejszych metod modelowania, do ktorych zalicza si¢ miedzy
innymi regresj¢ wieloraka.

Na potrzeby niniejszego opracowania obliczenia zostaly przeprowadzone przy wy-
korzystaniu oprogramowania Statistica. Lacznie w ramach wszystkich panstw Grupy
Wyszehradzkiej wykonano 320 modeli, z ktorych 64 byty statystycznie istotne i1 ktore
zostaty w dalszej czgéci opracowania zaprezentowane i omowione.

Ze wzgledu na zastosowanie modeli uwzgledniajacych tylko jeden czynnik do in-
terpretacji badanych zalezno$ci zaprezentowano modele w postaci strukturalnej. Klu-
czowe znaczenie posiadal znak stojacy przy parametrze. Dodatni informowat, ze praw-
dopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnosci innowacyjnej w przedsigbior-
stwie narazonym na presj¢ okreslonej intensywnosci ze strony konkurentéw byto wyzsze
niz prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnos$ci innowacyjnej w
przedsigbiorstwach narazonych na presj¢ ze strony konkurenta o innej intensywnosci niz
w pierwszym przypadku. Z kolei znak ujemny oznaczat, ze prawdopodobienstwo wysta-
pienia danego rodzaju aktywnosci innowacyjnej w przedsigbiorstwach narazonych na
presj¢ okre§lonej intensywnosci ze strony konkurenta bylo nizsze niz prawdopodobien-
stwo wystapienia danego rodzaju aktywnosci innowacyjnej w przedsigbiorstwach nara-
Zorlllych na presj¢ ze strony konkurenta o innej intensywnosci niz w pierwszym przypad-
ku'".

Na potrzeby artykutu przyjeto nast¢pujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Dos$¢ silna lub bardzo silna presja ze strony konkurentow krajowych i zagra-
nicznych na wprowadzenie przez przedsigbiorstwa do produkcji nowych wyrobow
wplywa stymulujaco na aktywno$¢ innowacyjna tych przedsigbiorstw;

"1 Szerzej na temat metodycznych aspektéw prowadzonych badan mozna przeczytaé w: Szopik-Depczynska
K., Swiadek A.: Innovative Machanisms in Territorial Industrial Systems - Western Pomerania Case, Folia
Oeconomica Staetinesia 1/2012, pp. 180-182; Tomaszewski M.: Chosen factors influencing coopetition in
western Poland in the 2009-2011 period, Acta Scientarum Polonorum, Seria Oeconomia,Vol 4, 2013, s. 123-
131.
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Hipoteza 2: Brak lub minimalna presja ze strony konkurentéw krajowych i zagranicz-
nych na wprowadzenie przez przedsigbiorstwa do produkcji nowych wyrobow wptywa
destymulujaco na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej;

Hipoteza 3: Bardzo silna presja ze strony konkurentow krajowych i zagranicznych na
obnizenie przez przedsigbiorstwo kosztow produkcji wptywa stymulujaco na aktywnosé
innowacyjna przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej;

Hipoteza 4: Brak lub minimalna presja ze strony konkurentéw zagranicznych na obnize-
nie przez przedsigbiorstwo kosztow produkcji wplywa destymulujaco na aktywnos¢
innowacyjna przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej;

Hipoteza 5: Prawdopodobienstwo wystapienia aktywnosci innowacyjnej w przedsigbior-
stwach narazonych na przynajmniej minimalna presj¢ ze strony konkurentéw zagranicz-
nych jest wyzsze niz prawdopodobienstwo wystapienia aktywno$ci innowacyjnej w
przedsigbiorstwach narazonych na przynajmniej minimalng presj¢ ze strony konkuren-
tow krajowych.

3. Wplyw zmiennej ,,presja ze strony konkurentéw na wprowadzenie
do produkcji nowych wyrobow” na aktywnos¢ innowacyjna
przedsig¢biorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej

W wyniku przeprowadzonych obliczen udalo si¢ uzyska¢ 30 modeli probitowych,
ktére obrazuja wplyw zmiennej niezaleznej ,,presja ze strony konkurentow na wprowa-
dzenie do produkcji nowych wyrobéw” na poszczegolne atrybuty aktywnosci innowa-
cyjnej. Z liczby tej tylko 6 modeli opisywato wplyw presji ze strony konkurentow kra-
jowych na poszczegdlne atrybuty aktywnos$ci innowacyjnej, natomiast zdecydowana
wigkszo$¢, bo az 24 modele, obrazowaly wplyw presji ze strony konkurentéw zagra-
nicznych na poszczegdlne atrybuty aktywnosci innowacyjnej. Uzyskane modele zostaty
zaprezentowane w ponizszych tabelach.

Tabela 2. Wptyw rdznej intensywnosci ,,presji ze strony konkurentow krajowych na wprowadzenie do pro-
dukeji nowych wyrobow” na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkie;.

panstwo | Atrybut innowacyjno$ci | model | pi | p2

Brak presji na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobow

Czechy Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci -0,49x-0,37 0,20 0,37
Wegry Dziatalno$¢ inwestycyjna -0,33x+0,34 0,50 0,63
Wegry Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow -0,34x+0,67 0,63 0,75
Czechy Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow -0,45x+0,78 0,63 0,78

Dos¢ silna presja na wprowadzenie do produkceji nowych wyrobéw

Czechy | Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow | +0,48x+0,61 | 0,86 | 0,73
Bardzo silna presja na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobéw
Stowacja I Dzialalno$¢ inwestycyjna | +0,44x+0,18 I 0,73 | 0,57
gdzie:

P, — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw,
P, - prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsigbiorstw,
Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BEEPS
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Z powyzszej tabeli wynika, ze ,,brak presji ze strony konkurentéw krajowych na
wprowadzenie do produkcji nowych wyrobow” wptywa destymulujaco na: wdrozenie w
przedsigbiorstwach migdzynarodowych certyfikatow jakosci, dziatalno$¢ inwestycyjna
oraz ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow. Omawiane zaleznosci zaobser-
wowano zaréwno na terenie Czech jak i Wegier.

Natomiast wystapienie zmiennej niezaleznej o do$¢ silnej intensywnosci lub bar-
dzo silnej intensywnos$ci wptywato stymulujaco na ulepszenie dotychczas wytwarzanych
produktow oraz na dziatalno$¢ inwestycyjna. Zaleznosci te wystapily na terytorium
Czech jak i Stowacji.

Analizujac zaprezentowane w powyzszej tabeli modele na uwage zastluguje domi-
nujaca rola modeli destymulujacych. Oznacza to, ze brak presji ze strony konkurentow
krajowych na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobéw wptywa wyraznie destymu-
lujaco na dziatalno$¢ innowacyjna, natomiast do$¢ silna i bardzo silna presja ze strony
konkurentow krajowych wptywa stymulujaco tylko na nieliczne atrybuty aktywnos$ci
innowacyjnej.

Nieco odmiennie wyglada ilo$¢ i struktura modeli obrazujacych wptyw zmiennych
niezaleznych zwiazanych z ,,presja ze strony konkurentdéw zagranicznych na wprowa-
dzenie do produkcji nowych wyrobow” na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw z
panstw Grupy Wyszehradzkiej, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Wptyw rdznej intensywnosci ,,presji ze strony konkurentow zagranicznych na wprowadzenie do
produkcji nowych wyrobow” na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej.

panstwo I Atrybut innowacyjno$ci | model I p1 | p2

Brak presji na wprowadzenie do produkeji nowych wyrobow

Polska Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci -0,71x-0,34 0,15 0,37
Stowacja Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci -0,68x-0,01 0,25 0,50
Stowacja Dziatalno$¢ B+R -0,79x-0,25 0,15 0,40
Polska Dziatalno$¢ B+R -0,41x-0,47 0,19 0,32
Stowacja Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu -0,44x+0,20 0,41 0,58
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu -0,38x+0,35 0,49 0,64
Stowacja Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow -0,38x+0,64 0,60 0,74
Wegry Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow -0,38x+0,74 0,64 0,77

Minimalna presja na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobow

Stowacja | Dziatalnosé inwestycyjna | -0,48x+0,34 [ 044 [ 0,63
Dos¢ silna presja na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobéw
Stowacja Dziatalno$¢ B+R +0,48x-0,64 0,44 0,26
Polska Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,40x-0,66 0,40 0,25
Stowacja Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,71x-0,44 0,61 0,33
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,36x+0,13 0,69 0,55
Stowacja Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,37x-0,06 0,62 0,48
Bardzo silna presja na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobéw
Polska Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,31x-0,63 0,37 0,26
Wegry Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,42x-0,50 0,47 0,31
Stowacja Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,47x-0,33 0,55 0,37
Polska Dziatalno$¢ B+R +0,46x-0,71 0,40 0,24
Stowacja Dziatalno$¢ B+R +0,79x-0,65 0,56 0,26
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Czechy Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,52x -0,04 0,69 0,48
Wegry Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,54x-0,03 0,69 0,49
Stowacja Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,62x-0,07 0,71 0,47
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,45x+0,13 0,72 0,55
Stowacja Dziatalno$¢ inwestycyjna +0,77x+0,15 0,82 0,56

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych BEEPS

Z powyzszej tabeli wynika, ze brak presji lub tylko minimalna presja ze strony
konkurentow zagranicznych wptywa destymulujaco na wszystkie badane atrybuty ak-
tywnosci innowacyjnej. Uzyskane modele obrazowaly prawidlowosci zachodzace na
terytorium Polski, Stowacji oraz Wegier.

Z kolei dos$¢ silna lub bardzo silna presja ze strony konkurentéw zagranicznych na
wprowadzenie do produkcji nowych wyrobéw wplywa stymulujaco na: wdrozenie do
produkcji nowych wyrobdw, wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci, dzia-
falnos¢ B+R oraz dziatalno$¢ inwestycyjna. Zaobserwowany stymulujacy wpltyw dosé
silnej lub bardzo silnej presji ze strony konkurentow zagranicznych miat miejsce we
wszystkich panstwach Grupy Wyszehradzkie;j.

4. Wplyw zmiennej ,presja ze strony konkurentéw na obnizenie
kosztow produkcji ” na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
z panstw Grupy Wyszehradzkiej

W przypadku zmiennej niezaleznej ,,presja ze strony konkurentow krajowych na obni-
zenie kosztow produkcji” na poszczegodlne atrybuty aktywnosci innowacyjnej udato sig uzy-
ska¢ 12 modeli statystycznie istotnych, ktore zostaly zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Wptyw réznej intensywnosci ,,presji ze strony konkurentow krajowych na obnizenie kosztow pro-
dukeji” na aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej.

panstwo | Atrybut innowacyjno$ci | model | pi | p2

Brak presji na obnizenie kosztéw produkcji

Wegry Dziatalno$¢ B+R -0,43x-0,58 0,16 0,28
Stowacja Dziatalno$¢ B+R -0,47x-0,43 0,19 0,33
Czechy Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci -0,52x-0,35 0,19 0,36
Stowacja Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu -0,45x+0,12 0,37 0,55
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu -0,33x+0,27 0,47 0,61
Wegry Dzialalno$¢ inwestycyjna -0,32x+0,34 0,51 0,63

Minimalna presja na obnizenie kosztéw produkcji

Polska | Dzialalnosé inwestycyjna [ -0,23x+0,46 [ 059 [ 068
Dosé silna presja na obnizenie kosztow produkcji
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,32x+0,15 0,68 0,58
Wegry Dziatalno$¢ inwestycyjna +0,46x+0,13 0,72 0,55
Czechy Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow +0,46x+0,54 0,84 0,71
Bardzo silna presja na obnizenie kosztow produkcji
Wegry Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,42x-0,51 0,47 0,30
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,30x+0,13 0,67 0,55

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BEEPS
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Z powyzszej tabeli wynika, ze brak lub minimalna presja ze strony konkurentow
krajowych wplywaly destymulujaco na: dzialalno§¢ B+R, dziatalno$¢ inwestycyjna,
wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakoSci oraz na wprowadzenie do produkc;ji
nowych wyroboéw. Nie odnotowano jedynie negatywnego wptywu braku lub minimalne;j
presji ze strony konkurentéw krajowych na ulepszanie dotychczas wytwarzanego wyro-
bu. Zaobserwowane zaleznos$ci wystapity na terenie wszystkich panstw z Grupy Wy-
szehradzkiej.

Z kolei do$¢ silna lub bardzo silna presja ze strony konkurentéw krajowych wpty-
wata stymulujaco na: ulepszenie dotychczas wytwarzanych wyrobow, wdrozenie mig-
dzynarodowych certyfikatow jakosci, wprowadzenie do produkcji nowych wyrobow
oraz na dziatalno$¢ inwestycyjna. Nie odnotowano jedynie stymulujacego wplywu dos¢
silnej lub bardzo silnej presji ze strony konkurentow krajowych na dzialalno§¢ B+R.
Zaobserwowane zalezno$ci wystapily tym razem na terenie Czech, Polski oraz Wegier.

Kolejna tabela obrazuje wptyw zmiennej niezaleznej ,,presja ze strony konkuren-
tow zagranicznych na obnizenie kosztow produkcji” na poszczegélne atrybuty aktywno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej. W wyniku przepro-
wadzonych obliczen udato si¢ uzyska¢ 22 modele statystycznie istotne, ktore zostaty
zaprezentowane w kolejne;j tabeli.

Tabela 5. Wptyw réznej intensywnosci ,,presji ze strony konkurentow zagranicznych na obnizenie kosztow
produkeji” na aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw z panstw Grupy Wyszehradzkiej.

panstwo I Atrybut innowacyjno$ci | model I pi | P2

Brak presji na obnizenie kosztow produkcji

Polska Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci -0,73x-0,32 0,15 0,37
Stowacja Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci -0,80x+0,04 0,22 0,51
Stowacja Dziatalno$¢ B+R -0,70x-0,27 0,17 0,40
Stowacja Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu -0,44x+0,20 0,41 0,58
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu -0,36x+0,35 0,50 0,64
Stowacja Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow -0,39x+0,65 0,60 0,74

Minimalna presja na obnizenie kosztéw produkcji

Polska Dziatalno$¢ B+R -0,35x-0,55 0,19 0,29
Czechy Dziatalno$¢ inwestycyjna -0,50x+0,27 0,41 0,61
Stowacja Dziatalno$¢ inwestycyjna -0,57x+0,37 0,42 0,65

Dos¢ silna presja na obnizenie kosztow produkeji

Polska Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,43x-0,67 0,41 0,25
Wegry Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,38x-0,52 0,44 0,30
Stowacja Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,68x-0,41 0,60 0,34
Stowacja Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,51x-0,08 0,67 0,47
Stowacja Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow +0,64x+0,36 0,84 0,64

Bardzo silna presja na obnizenie kosztow produkcji

Polska Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci +0,34x-0,63 0,39 0,27
Polska Dziatalno$¢ B+R +0,58x-0,72 0,45 0,24
Stowacja Dziatalno$¢ B+R +0,76x-0,64 0,55 0,26
Stowacja Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,47x-0,04 0,67 0,48
Polska Wprowadzenie do produkcji nowego wyrobu +0,56x+0,12 0,75 0,55
Stowacja Dziatalno$¢ inwestycyjna +0,52x+0,19 0,76 0,58
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Polska Dziatalno$¢ inwestycyjna +0,41x+0,31 0,76 0,62

Wegry Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow +0,51x+0,51 0,85 0,69

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych BEEPS

Podobnie jak w przypadku presji ze strony konkurentéw krajowych brak presji ze
strony konkurentéw zagranicznych wptywa destymulujaco na prawie wszystkie badane
aspekty aktywno$ci innowacyjnej, czyli na: wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow
jakosci, wdrozenie nowych produktéw, ulepszenie dotychczas wytwarzanych wyrobow
oraz na dziatalno§¢ B+R. Zaobserwowane prawidtowosci wystapity na terenie Polski i
Stowacji. Natomiast minimalna presja ze strony konkurentéw wptywa destymulujaco
wylacznie na aspekt inwestycyjny, bez aspektu implementacyjnego, co miato miejsce na
terenie Czech, Polski i Stowacji. Z kolei dos¢ silna presja ze strony konkurentow zagra-
nicznych wplywa stymulujaco na aspekt implementacyjny aktywno$ci innowacyjnej,
czyli na: wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci, wprowadzenie do produk-
cji nowego wyrobu oraz ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow.

Natomiast bardzo silna presja ze strony konkurentéw zagranicznych wptywa sty-
mulujaco na oba aspekty dziatalnosci innowacyjnej, czyli inwestycyjny i implementa-
cyjny, co miato miejsce na terenie Polski, Stowacji i Wegier.

5. Zakonczenie

Analizujac zaprezentowane w powyzszych tabelach modele probitowe mozna po-
twierdzi¢ stusznos$¢ przyjetych hipotez 1-4. W przypadku pierwszej i trzeciej hipotezy,
wystapienie dos¢ silnej lub bardzo silnej presji ze strony konkurentow krajowych i za-
granicznych zar6wno na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobdéw jak i na obnize-
nie kosztow produkcji wplywa stymulujaco na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
zlokalizowanych na terenie panstw Grupy Wyszehradzkiej. Potwierdzeniem takiej pra-
widlowosci jest wyzsze prawdopodobienstwo wystapienia danego aspektu aktywnosci
innowacyjnej przy dos¢ silnej lub bardzo silnej presji ze strony konkurentéw w porow-
naniu do prawdopodobienstwa wystapienia tego samego aspektu przy innej presji ze
strony konkurentdow niz do$¢ silna lub bardzo silna.

Z hipotezami nr 1 i 3 §cisle sa zwiazane hipotezy 2 i1 4 zgodnie, z ktérymi brak lub
minimalna presja ze strony konkurentdow krajowych i zagranicznych na ,,wprowadzenie
do produkcji nowych wyrobow” lub na ,,obnizenie kosztow produkcji” wptywaja desty-
mulujaco na badane aspekty aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw z panstw Grupy
Wyszehradzkiej. Potwierdzeniem prawidlowosci sformutowanych w hipotezach nr 2 i 4
jest nizsze prawdopodobienstwo wystapienia danego aspektu aktywnos$ci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach, na ktore nie byta wywierana lub byla tylko w minimalnym stop-
niu wywierana presja ze strony konkurentdéw w poréwnaniu do prawdopodobienstwa
wystapienia danego aspektu aktywnos$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach, na ktore
wywierana byta do$¢ silna lub bardzo silna presja ze strony konkurentéw. Poréwnujac
wplyw obu zmiennych niezaleznych (presji na wprowadzenie nowych wyrobow i pres;ji
na obnizenie kosztow produkcji) na uwage zastuguje bardziej intensywny wplyw presji
ze strony konkurentow zagranicznych niz ze strony konkurentéw krajowych. Przejawia
si¢ to na dwa sposoby. Po pierwsze, w przypadku presji ze strony konkurentéw zagra-
nicznych udato si¢ uzyska¢ wigksza liczb¢ modeli i to na terytorium wigkszej liczby
panstw. Po drugie prawdopodobienstwo wystapienia danego atrybutu aktywnosci inno-
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wacyjnej przy tej samej intensywnos$ci presji i w tym samym panstwie jest wigksze w
przypadku presji ze strony konkurentdw zagranicznych niz w przypadku presji ze strony
konkurentow krajowych. W przypadku zmiennej niezaleznej ,,presja ze strony konkuren-
tow na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobow” wyzsze wartosci osiagato praw-
dopodobienstwo ulepszanie dotychczas wytwarzanych produktéw na terenic Wegier,
przy presji ze strony konkurentoéw o przynajmniej minimalnej intensywno$ci. Ta sama
prawidtowo$§¢ wystapita rowniez na Stowacji w przypadku wptywu bardzo silnej presji
ze strony konkurentow na prowadzenie dziatalno$ci inwestycyjnej. Z kolei w przypadku
wywierania przynajmniej minimalnej presji ze strony konkurentéw na obnizenie kosz-
tow produkcji wyzsze wartosci osiagato prawdopodobienstwo: wystapienia dziatalno$ci
B+R (na terenie Slowacji) oraz wprowadzenia do produkcji nowego wyrobu (na terenie
Stowacji i Polski) przy braku presji ze strony konkurentéw. Prawidtowos¢ ta jest wi-
doczna rowniez w przypadku wplywu presji o bardzo silnej intensywno$ci na wprowa-
dzenie do produkcji nowych wyrobow, co miato miejsce na terenie Polski.

Na zakonczenie warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do konkurentow
krajowych dominujga modele probitowe, ktore obrazuja wptyw braku presji lub minimal-
nej presji na poszczegdlne atrybuty aktywnosci innowacyjnej. Swiadczy to o tym, ze
przedsigbiorstwa w poszczegolnych panstwach Grupy Wyszehradzkiej najczesciej nie
traktuja dziatan swoich krajowych konkurentow jako zagrozenie, ktore zmusitoby je do
bardziej intensywnego wysitku w zakresie dzialalnosci innowacyjnej. Jedynie w przy-
padku wywierania do$¢ silnej lub bardzo silnej presji ze strony konkurentow krajowych
na wprowadzenie do produkcji nowych wyrobdw przedsigbiorstwa ulepszaja dotychczas
wytwarzane wyroby lub realizuja przedsigwzigcia inwestycyjne. Opisane prawidtowosci
zaobserwowano na terenie Czech oraz Stowacji. Natomiast bardziej istotna jest presja ze
strony konkurentéw krajowych na obnizenie kosztow produkcji. W sytuacji, gdy konku-
rencja obniza koszty produkcji przedsigbiorstwa podejmujg dziatania ,,odwetowe” w
postaci: wprowadzenia do produkcji nowego wyrobu, ulepszenie dotychczas wytwarza-
nego wyrobu, wdrazaja migdzynarodowe certyfikaty jakosci lub realizuja nowe przed-
sigwzigcia inwestycyjne.
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Summary

Article was written based on empirical data collected during the fourth round of research

on the business environment conducted in 2008-2009 at the request of the European Bank for
Reconstruction and Development (EBRD) and the World Bank. Within the Visegrad countries
studied, including 1349 enterprises. The main objective of this article was to analyze the influence
of the intensity of the pressure from competitors on innovation activities. This article takes into
account both the pressure from competitors in the introduction of new products by the company as
well as pressure from competitors by the company to reduce production costs.
Our audit is static and covers the period 2006-2008. Part of the article is based on methodical
probit modeling. To reject or verify a positive test hypotheses assumed independent variables of
varying intensity: a) pressure from competitors to introduce the company to produce new products,
b) pressure from competitors by the company to reduce production costs. The dependent variables
were adopted as the existence of the enterprise: a) investing activities, b) R & D, ¢) introduced new
products into production, d) improved products, e) international quality certificates. The study
supports the hypothesis that pressure from competitors stimulates the activity of inno-vative
surveyed enterprises. The lack of or minimal pressure from competitors reduces the innovative
activities of enterprises. Conclusions from the article are a contribution to the discussion on the
role of competition in promoting innovation activity of enterprises from developing countries.
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