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Platnosci bezposrednie dla rolnictwa w Polsce
w warunkach pozostawania poza strefa euro

DIRECT PAYMENTS FOR AGRICULTURE IN POLAND IN
CONDITIONS OF STAYING OUTSIDE THE EURO AREA

Celem opracowania jest oszacowanie skutkow jakie dla polskich gospodarstw rolnych
niesie za sobq pozostawanie poza uniq walutowq w nawiqzaniu do systemu przeliczania platnosci
bezposrednich dla krajow, ktore nie sq czlonkami strefy euro. Analiza skupia sie na corocznych
roznicach kursowych, pomiedzy wartosciami referencyjnymi Europejskiego Banku Centralnego
(EBC), po ktorych przelicza sie ptatnosci bezposrednie, a kursami z dni, w ktorych wyplacane sq
srodki dla gospodarstw rolnych. Badaniu zostaly poddane wyptaty realizowane w kampaniach
2005-2013.

W analizowanym okresie rolnicy stracili na przeliczaniu ptatnosci okoto 750 milionéw zlotych, co
nie przekracza 1% otrzymywanej pomocy. Niepokojqce mogq by¢ jednak krétkookresowe wahania
kursowe, ktore w 2008 roku spowodowaly strate 25% srodkow (ponad 2 miliardy zlotych)
w stosunku do tego co uzyskaliby beneficjenci w przypadku uczestnictwa w strefie euro.

Slowa kluczowe: strefa euro, ptatnosci bezposrednie, dochody rolnicze

Wstep

W warunkach integracji europejskiej, rozwdj polskiego rolnictwa zalezy w znacznej
mierze od transferd6w pienigznych z budzetu krajowego oraz unijnego (Grzelak,
Wiktorowicz 2009). Wejscie w zycie traktatu akcesyjnego oznaczalo rezygnacje z
wiasnej polityki rolnej na rzecz Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (WPR),
ktéra jest jednym z kluczowych elementéw dziatalno$ci wspolnotowej. Wystarczy
wspomnie¢, ze prawie 45% S$rodkow z budzetu unijnego, przeznaczonych na
perspektywe finansowa 2000-2006 zostalo wydanych na rolnictwo. Z kolei w
perspektywie na lata 2007-2013 byto to okoto 42% (Russel 2012). Transfery srodkow
finansowych z zagranicy zwiazane sa z ryzykiem kursowym, ktéore mozna
wyeliminowa¢ poprzez unifikacj¢ walut. W rolnictwie ryzyko to, poza handlem
zagranicznym, jest szczeg6lnie widoczne przy przeliczaniu platnosci bezposrednich w
ramach uproszczonego systemu ptatnosci obszarowych (SAPS) (Ortowski, Poczta 2013).
Zmiana waluty prowadzi jednak do wywotania wielu innych efektow, gléwnie o
charakterze makroekonomicznym, ktére w ostateczno$ci wpltywaja na poszczegdlne
sektory w tym takze rolny. Nie mozna wigc przeprowadzi¢ rzetelnej analizy bez
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przyjrzenia si¢ skutkom wprowadzenia wspdlnej waluty, zawartym w teorii integracji
walutowej. Nalezy przypomnieé, ze Polska zobowiazata si¢ przyjaé euro wraz z
wejsciem do Unii Europejskiej, jednak szczegdtowa data przylaczenia si¢ do strefy
pozostaje nicustalona, co sktania do dyskusji na temat takiej decyz;i.

Teoria integracji walutowej

Teorig integracji walutowej utozsamia si¢ w literaturze przedmiotu z teoria Optymalnego
Obszaru Walutowego (OOW). Po raz pierwszy, tego okreslenia uzyt R. Mundell (1961)
definiujac je jako region, w ktoérym istnieje jedna lub kilka walut o ustalonym, sztywnym
kursie wzglegdem siebie. Dopetnienia definicji dokonal H.G. Grubel (1970), ktory
identyfikowal OOW jako grup¢ krajow, dla ktorych posiadanie wspolnej waluty
zwigzane jest z wigksza iloscia korzySci niz strat, co przyczynia si¢ do wzrostu
dobrobytu na ich terenie.

Glownych, bezposrednich korzysci wynikajacych z uczestnictwa w unii walutowej
upatruje si¢ w redukcji ryzyka kursowego, jak i redukcji kosztow transakcyjnych, z ktorych
wynika ozywienie wymiany handlowej, a takze wzrost inwestycji krajowych i
zagranicznych. Ponadto jako ewentualne, pozytywne efekty przystapienia Polski do strefy
euro, wskazuje si¢ na wzrost zaufania do polityki gospodarczej i stabilnosci pienigdza na
arenie migdzynarodowej oraz zwigkszenie wplywu na decyzje podejmowane wewnatrz Unii
Europejskiej. Wynika z tego, ze profitbw z czlonkostwa w unii walutowej nalezy si¢
dopatrywac przede wszystkim w intensyfikacji wymiany handlowej oraz naplywie inwestycji
zagranicznych do kraju tworzacego OOW (Pietryka 2016).

Natomiast gtdéwne koszty integracji walutowej wiaza si¢ z rezygnacja z wlasnej
polityki pienigznej i kursowej, ktore stanowia skuteczny mechanizm absorpcji
wstrzasoOw zachodzacych w gospodarce. W szczegbélno$ci zwiazane jest to z
wystgpowaniem szokow asymetrycznych, ktore sa zaktoceniami charakteryzujacymi sig
niejednakowa sita oddziatywania w gospodarkach poszczegdlnych czlonkow unii
walutowej (Borowski 2001). Liczne badania wskazuja jednak na ograniczone i
krotkotrwale oddzialywanie kursu walutowego na wzrost konkurencyjnosci kraju
poprzez dewaluacje waluty. W dhuzszym okresie, dzialania takie powoduja wzrost presji
inflacyjnej (NBP 2010). W literaturze wskazuje si¢ rowniez na koszty organizacyjne i
techniczne o charakterze krotkotrwatym, sa to koszty jednorazowe i w duzej mierze
ponoszone przez banki (centralny i komercyjne).

W zwiazku z ujednoliceniem polityki fiskalnej i kursowej, nie moga one
stanowi¢ skutecznego narzgdzia redukcji szokéw asymetrycznych we wszystkich
krajach, ktore posiadaja wspdlny pieniadz. Zgodnie z teoria OOW, istnieje jednak wiele
kryteriow, ktore potencjalnie zmniejszaja prawdopodobienstwo wystgpowania szokow.
Mozna do nich zaliczy¢ (Jurek 2013):

e wysoki stopien synchronizacji cykli koniunkturalnych;
wysoka mobilno$¢ czynnikow wytworczych;
wysoka elastyczno$¢ plac;
integracje fiskalna i polityczna;
podobienstwo stop inflacji;
dywersyfikacje¢ gospodarki w zakresie produkcji i konsumpcji;
niska zmienno$¢ realnego kursu walutowego;
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W mysl wspomnianej teorii, im wigcej z kryteriow zostaje spetnionych, tym
mnigjsza jest podatno$¢ na wystgpowanie szokow asymetrycznych, natomiast, jezeli
wystapia, wzrasta zdolno$¢ do ich absorpcji. Perturbacje spowodowane niespetnianiem
powyzszych kryteriow, sa mozliwe do wyeliminowania jedynie poprzez kanat fiskalny,
poniewaz wspdlnotowa polityka pienigzna jest w stanie tagodzi¢ jedynie szoki
wystepujace w skali catej strefy. Wynika z tego, ze skuteczna polityka antycykliczna na
terenie poszczegolnych krajow musi by¢ prowadzona za pomoca polityki fiskalnej (NBP
2009).

W strefie euro, przestanki teoretyczne odnoszace si¢ do przeciwdziatania
szokom asymetrycznym, zostaly ujete w kryteriach konwergencji nominalnej, ktore sa
warunkami, jakie musi spelnia¢ panstwo by zosta¢ uznane za gotowe do uczestnictwa w
unii walutowej. Ocenie podlega sytuacja finanséw publicznych kraju oraz stabilnos¢
w zakresie stop procentowych, kursu walutowego oraz cen. Dodatkowo brane sa pod
uwage kryteria konwergencji prawnej, skupiajace analiz¢ zgodnosci ustawodawstwa
krajowego o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Statut Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Zukrowska, Sobczak 2004).
Ponadto utworzenie strefy euro poprzedzone bylo prawie 50-letnim okresem
poglebiajacej si¢ wspolpracy gospodarczej i politycznej. W tym czasie w panstwach
wspolnoty zostalty wprowadzane kolejno: strefa wolnego handlu, unia celna oraz
wspolny rynek, a ostatnim etapem integracji bylo wprowadzenie unii walutowe;j
(Zamojska 2000). Scista wspolpraca gospodarcza przyczynia si¢ do zblizania cykli
koniunkturalnych pomigdzy krajami, co zgodnie z teoria OOW zmniejsza ryzyko
wystepowania szokow asymetrycznych.

Z syntetycznie przedstawionej teorii integracji walutowej wynika, Ze istnieje
wiele pozytywnych przestanek do tworzenia optymalnych obszaréw walutowych, jednak
proces ten, nie jest wolny od zagrozen. W samej strefie euro potozono nacisk na
tagodzenie negatywnych efektow posiadania wspolnej waluty, co pozwala redukowac
mozliwo$¢ ich wystapienia. Przystgpujac do analizy skutkoéw, ktore dla polskich
gospodarstw rolnych niesie za soba pozostawanie poza unia walutowa, w nawiazaniu do
systemu przeliczania ptatnosci bezposrednich, nalezy mie¢ owe zalezno$ci na uwadze,
pamigtajac, ze sama decyzja o przyjeciu euro musi by¢ wypadkowa jej wplywu na cata
gospodarke, a nie wylacznie na jeden wybrany sektor.

Sposob przeliczania platnosci bezposrednich w Polsce

W zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004r. wprowadzony zostal
uproszczony system platnosci obszarowych. Na podstawie powierzchni uzytkoéw rolnych
przyznawane jest proporcjonalne wsparcie finansowe dla gospodarstw (niezalezne od
prowadzonej dziatalnosci rolniczej). Zgodnie z Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku
o platnosciach bezposrednich do gruntdow rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru
(Dz.U. 2004 nr 6 poz. 40 z p6zn. zm.), system platnosci bezposrednich sklada sig z
dwoch elementoéw. Pierwszym z nich jest Jednolita Platno$¢ Obszarowa (JPO),
wyplacana do wszystkich uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolne;j.
Drugim elementem sa Uzupeiniajace Platnosci Obszarowe (UPO), wyptacane do
powierzchni okreslonych ro$lin uprawnych. W zwiazku z ocena funkcjonowania
Wspolnej Polityki Rolnej w 2009 roku, dzigki zlikwidowaniu ptatnosci powiazanych z
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produkcja i przekazaniu $rodkow do systemu JPO, nastapito catkowite oddzielenie
ptatnosci od produkc;ji.

Platnosci bezposrednie od 2005 roku, zgodnie z art. 28 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 roku (z pdézn. zm.), wyplacane sa
poczawszy od dnia 1 grudnia roku biezacego do dnia 30 czerwca kolejnego roku
kalendarzowego. Okres wyptat jest rownolegly we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej. W przypadku posiadania wlasnej waluty przez kraj cztonkowski UE,
otrzymywane $rodki podlegaja przeliczeniom wedtug art. 45 ww. rozporzadzenia, wedle
ktorego panstwa cztonkowskie dokonuja przeliczania na walutg krajowa na podstawie
ostatniego kursu wymiany walut, przed dniem 1 pazdziernika danego roku, ustalonego
przez Europejski Bank Centralny. W Polsce Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przed wyplata srodkéw w ramach WPR zaciaga w Ministerstwie Finansoéw
pozyczke w walucie krajowej na prefinansowanie ptatnos$ci bezposrednich. Nastgpnie
Komisja Europejska otrzymuje sprawozdania miesigczne z wyptat $rodkow
(w poprzednim miesigcu), wyrazone w euro po przeliczeniu wedhug kursu ostatniego
dnia wrzeSnia. Na podstawie sprawozdan, Komisja Europejska zwraca $rodki za
zrealizowane wydatki. Rownolegle Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi sptaca
zobowiazania zaciagnigte przez ARIMR w kwotach rownych ze zwracanymi $rodkami
(Poslednik 2009).

Skutki przeliczania platnosci bezposrednich w Polsce

Kazdego roku kurs z ostatniego dnia wrzesnia, rézni si¢ od kurséw z dni, w ktorych
gospodarstwa rolne otrzymuja $rodki finansowe. W niektorych latach rolnicy odnosza z
tego powodu korzysci, a w innych straty. Wprowadzenie w Polsce euro spowoduje
catkowita likwidacje tego zjawiska. Aby modc oceni¢ efekty przeliczania ptatnosci
bezposrednich, nalezy przyjrze¢ si¢ kosztom utraconych korzysci, ktore ono za soba
niesie. Obliczenia dla lat 2009-2013 zostaty wykonane na podstawie niepublikowanych
danych ARIMR o kwotach zrealizowanych platnosci w poszczegoélnych dniach. Na bazie
tych danych ustalono jaki procent srodkow z I filara WPR byl wyptacany srednio w
konkretnym dniu w latach 2009-2013. Dla kazdego dnia zostata ustalona indywidualna
warto§¢ (na przyklad, pierwszego dnia wyplat do rolnikow trafia 5,47% wszystkich
srodkow). Na tej podstawie sporzadzono obliczenia szacunkowe dla lat 2005-2008. W
tabeli 1 przedstawiono, jakie wsparcie w ramach platnosci bezposrednich zostato
przekazane rolnikom w kampaniach 2005-2013, oraz jakie wsparcie otrzymaliby
w analogicznym okresie, gdyby Polska nalezata do strefy euro.
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Tabela 1. Skutki przeliczania platnosci bezposrednich dla rolnictwa w Polsce w kampaniach
2005-2013 (kwoty w PLN)

warto$¢ ptatnosci bezposrednie | wartos$¢ ptatnosci bezposrednich | zysk/strata z tytutu braku
kampania' po przeliczeniu wedtug kursu w przypadku uczestnictwa uczestnictwa w strefie
EBC z dnia 30 wrze$nia Polski w strefie euro euro

2005 6 692 166 292,04 6557450 260,10 134716 031,94
2006 8202 448 694,01 7974 626 125,59 227 822 568,42
2007 8280978 582,78 7 857 702 393,93 423 276 188,85
2008 8588710 412,97 10 798 492 944,21 -2209 782 531,24
2009 12 150 501 851,26 11715574 512,94 434 927 338,32
2010 12 582 238 903,64 12 505 124 539,46 77 114 364,18
2011 14 138 583 370,06 13 913 325 935,57 225257 434,49
2012 13 732 861 625,51 13 932 351 436,12 -199 489 810,61
2013 14 117 155 347,68 13 975 239 648,02 141 915 699,66
suma 98 485 645 079,95 99 229 887 795,95 -744 242 716,00

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR z dnia 31.12.2014 roku o kwotach zrealizowanych
platnosci w poszczego6lnych dniach kampanii.

W sumie od kampanii 2005 do 2007 rolnicy w Polsce zyskali, na braku
uczestnictwa w strefie euro z tytutu platnosci bezposrednich prawie 800 mln zl, co jest
réwnowartoscia okolo 3,3% otrzymanych w tym czasie $rodkéw. Jednak juz w samej
kampanii 2008 strata z tego samego tytutu wyniosta wigcej niz 2,2 mld zt i byto to ponad
25% kwoty uzyskanej w ramach ptatnosci bezposrednich w tym okresie. W kampaniach
2009-2013 rolnicy zyskali na systemie przeliczania blisko 700 mln zt. Jednak z racji
znacznego zwigkszenia si¢ ilosci §rodkow przeznaczanych na doptaty w tym czasie
w Polsce, bylo to jedynie okoto 1% wszystkich funduszy uzyskanych na ten cel z Unii
Europejskiej. W catym badanym okresie (kampanie 2005-2013), Polscy rolnicy stracili,
z powodu braku przynaleznosci Polski do strefy euro, z tytutu ptatnosci bezposrednich
prawie 750 mln zt. Jest to jednak zaledwie okoto 0,75% wartosci wszystkich uzyskanych
srodkow pomocowych w kampaniach 2005-2013.

Ponadto, dane ARIMR wykazuja, ze $rednio prawie 30% S$rodkow trafiato do
gospodarstw rolnych juz w pierwszym miesiagcu wyptat. Z kolei do konca stycznia na
kontach rolnikow znajdowato si¢ okoto 60% kwoty przeznaczonej na platnosci
bezposrednie. Doktadnie w polowie okresu, w ktorym odbywat si¢ transfer srodkow
pomocowych w analizowanych kampaniach, rozdysponowane byto $rednio ponad 87%
z nich. Wskazuje to na wyzsze znaczenie kurséw walutowych w poczatkowych
miesigcach wyplacania ptatno$ci bezposrednich.

Pomimo, iz w badanym okresie strata dla gospodarstw rolnych nie przekraczata
1%, to wahania w wysokosci doptat siggajace nawet do 25%, moga mie¢ istotny wplyw

! Kampania obejmuje okres od 1 grudnia do 30 czerwca. Dla przyktadu kampania 2005 obejmuje wyptaty od
grudnia 2005 roku do konca czerwca 2006 roku (dodatkowo w ciagu roku wyptacane sa rowniez $rodki
wynikajace z zaleglosci lub innych rozstrzygnig¢, wezesniej sktadanych wnioskow).
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na kondycje finansowa gospodarstw rolnych. Wynika to z faktu, ze ptlatnosci
bezposrednie maja duze znaczenie dla dochodow osiaganych przez gospodarstwa rolne
w Polsce. Dane dotyczace udziatu ptatnosci bezposrednich w dochodach rolniczych
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Udzial ptatnosci bezposrednich w dochodach rolniczych w latach 2005-2013 (kwoty w
PLN)

‘s - udziat platnosci

rok wartosrc 'zreallzqwan}{ch dochody rolnicze bezposrednich w
ptatnos$ci bezposrednich dochodach rolniczych (%)
2005 6692 166 292 18 400 000 000 36,4
2006 8 202 448 694 20 589 600 000 39,8
2007 8 280 978 583 25 410 400 000 32,6
2008 8588 710 413 21 620 000 000 39,7
2009 12 150 501 851 24 269 600 000 50,1
2010 12 582 238 904 28 446 400 000 442
2011 14 138 583 370 32991 200 000 429
2012 13 732 861 626 30 470 400 000 45,1
2013 14 117 155 348 33 340 800 000 23
suma 98 485 645 080 235 538 400 000 418

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Polska wies 2014. Raport o stanie wsi oraz EUROSTAT.

Sredni udziat $rodkéw z platnosci bezposrednich w dochodach rolniczych
w latach 2005-2013 wynosit prawie 42%. Od roku 2009, w ktorym nastapit wyrazny,
warto§ciowy wzrost platnosci bezposrednich z okoto 8,5 mld zlotych w roku
poprzednim, do ponad 12 mld ztotych, udziat w dochodach rolniczych nie spadt ponizej
40% az do konca analizowanego okresu. Roznice kursowe z 2008 roku, ktore miaty
wplyw na spadek realnej wartosci uzyskanych doptat az o 25%, spowodowaty
zmniejszenie si¢ dochodéw rolniczych o ponad 9%.” Jest to znaczacy odsetek, zwlaszcza
ze zalezy jedynie od wahan kursowych. W 2013 roku w stosunku do 2005 roku, dochody
rolnicze wzrosty o okoto 45%, przy $rednim tempie zmian na poziomie 7,1% z kolei
warto$¢ platnosci bezposrednich wzrosta o okoto 53%, przy S$rednim tempie zmian
wynoszacym 10%. Stad dla poczatkowych lat, udzial ptatnosci w dochodzie jest nizszy
niz w latach podzniejszych. Potwierdzeniem dla wysokiego znaczenia ptlatno$ci
bezposrednich dla dochodéw rolniczych jest wspotczynnik korelacji dla tych dwoch
cech, ktory wynosi 0,91. Wskazuje to na silna zalezno$¢ pomigdzy obiema cechami, co
przy tak wysokim udziale doptat w dochodach gospodarstw rolnych, jest rzecza
naturalna.

? Biorac pod uwagg jedynie sama kwote doptat, bez ewentualnych korzysci, ktore mogly odnie§ gospodarstwa
rolne z tytutu posiadania wigkszej ilosci Srodkow pienigznych.

51



Podsumowanie

Biorac pod uwagg, ze oszacowane, niekorzystne relacje z tytutu systemu przeliczania
ptatnosci bezposrednich dla rolnictwa w kampaniach 2005-2013, nie przekraczaja 1%
wartosci wszystkich otrzymanych $rodkow, nalezy sadzi¢, ze nie ma to istotnego
wplywu na kondycje finansowa gospodarstw. Wniosek ten uzasadnia rowniez fakt, ze w
wigkszo$ci lat system okazal si¢ nawet korzystniejszy, niz byloby to w przypadku
uczestnictwa w strefie euro. Kluczowe znaczenie, maja jednak poziomy wahan
kursowych, ktére zazwyczaj powoduja kilkuprocentowe réznice pomigdzy wartosciami
srodkdéw wyptacanych po kursie referencyjnym z ostatniego dnia wrze$nia, w stosunku
do ich realnych wartos$ci z dnia wyptaty. Skrajny przypadek zaistniaty w 2008 roku,
spowodowat ,straty” w wysokosci 25% otrzymanych platnosci bezposrednich, co w
polaczeniu z duzym ich znaczeniem dla dochodéw rolniczych spowodowato utrate
prawie 10% catosci dochodow, wypracowanych w gospodarstwach rolnych.

Na podstawie powyzszych wnioskow nalezy sadzi¢, ze przystapienie Polski do
strefy euro przyniostoby wymierne korzysci dla rolnictwa, a przede wszystkim
wplyngtoby wprost na wyeliminowanie ryzyka kursowego. Jednak decyzja o utworzeniu
optymalnego obszaru walutowego nie moze zosta¢ podjgta w oparciu o analiz¢ skutkow
dla jednego problemu, czy nawet catego sektora. Powinna opiera¢ si¢ na podejsciu
cato$ciowym do problemu i uwzgledniaé w szczegdlnosci przestanki zawarte w teorii
integracji walutowej, jak rowniez obecng sytuacje makroekonomiczna.
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Summary

The purpose of the study is to demonstrate the effects that, for Polish farmers, entails staying out
of the monetary union in relation to the conversion system of direct payments for countries that are
not members of the euro zone. The analysis focuses on yearly differences between the reference
values of exchange rate of the European Central Bank (ECB), which are the base for direct
payments conversion and daily exchange rates in which the funds are paid to farmers. The analysis
covers the payment campaigns 2005-2013. In the analysed period, farmers lost on the conversion
of payments about 750 million zlotys, which does not exceed 1% of the received aid. The
worrying fact however, may be short-term fluctuations of exchange rate, which in 2008 resulted in
a loss of 25% (more than 2 billion zlotys) in relation to what beneficiaries would receive in case of
participation in the euro zone.
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