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Efektywnos¢ wykorzystania zasobow w roznych typach
gospodarstwach

EFFECTIVENESS OF RESOURCE USE IN VARIOUS
TYPES OF FARMS

Typ rolniczy stanowi jedno z kryteriow uzywanych dla charakteryzowania gospodarstwa rol-
nego w UE. Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu efektywnosci wykorzy-
stania zasobow produkcyjnych w réznych typach gospodarstw. Do oceny efektywnosci gospoda-
rowania w poszczegolnych typach gospodarstw postuzono sie produktywnosciq i dochodowosciq
ziemi, pracy i kapitatu. Poszczegolne wielkosci ukazano w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w
z1. Skale zréznicowania przedstawiono w ujeciu procentowym. Przeprowadzona analiza wykazala,
iz intensywna produkcja prowadzona w gospodarstwach drobiarskich i ogrodniczych sprawiata,
ze to wlasnie one osiqgnely w 2016 roku najwyzszq produktywnos¢ i dochodowos¢ ziemi i kapitatu.

Stowa kluczowe: typ rolniczy, produktywnos¢, dochodowosc.

Wstep

Europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN
funkcjonuje na terenie 28 panstw cztonkowskich. Unikalno$¢ FADN polega na tym, ze
gromadzi on dane zaliczane do grupy wrazliwych, ktdre opisuja sytuacj¢ ekonomiczna i
finansowa gospodarstw rolnych.

W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe. Minimalna
wielko$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu ktorej wlacza si¢ gospodarstwo rolne do pola
obserwacji FADN, ustalana jest na podstawie analizy sum Standardowej Produkcji (SO)
w poszczeg6lnych klasach wielkosci ekonomicznej. Z powodu istniejacych roéznic w
strukturze agrarnej, progi wielkosci ekonomicznej, wyznaczajace minimalng wielko$é
gospodarstw rolnych wiaczanych do pola obserwacji FADN, sa r6zne w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich UE'. W Polsce w 2016 roku jako minimalna wielko$é
gospodarstwa uznawanego za towarowe przyjeto wielkos¢ SO rowna 4000 euro.

Gospodarstwa rolne funkcjonujace na terenie Unii Europejskiej klasyfikowane sa
najczesciej wedtug dwoch kryteridow: typu rolniczego i wielkos$ci ekonomiczne;j.
Zadaniem Wspodlnej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR) jest dostarczenie
narzgdzia umozliwiajacego na poziomie Wspdlnoty przeprowadzanie analiz sytuacji

! Committee for the farm accountancy data network. Typology handbook. Brussels, 2016. s. 25-30.
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ekonomicznej gospodarstw rolnych w grupach o podobnym potencjale i kierunku
produkcji’. Typologia ta umozliwia réwniez poréwnywanie gospodarstw rolnych
pomigdzy krajami cztonkowskimi, jak réwniez poszczegdlnymi regionami w ramach
tych krajow.

Typ rolniczy gospodarstwa rolnego okreslany jest na podstawie udziatlu wartosci
standardowej produkcji z poszczegolnych dzialalnosci rolniczych w  tworzeniu
catkowitej wartosci SO gospodarstwa’. W zaleznoéci od pozadanego stopnia
doktadnosci, typy rolnicze gospodarstw dzieli si¢ na 8 typéw ogolnych, 21 typow
podstawowych i 61 typow szczegdtowych

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu efektywnosci wyko-
rzystania zasobow produkcyjnych w gospodarstwach o réznych typach rolniczych.

Materiatem badawczym byly dane o gospodarstwach, ktore prowadzily rachunko-
wos¢ rolng dla potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;.
Szczegodtowa analiza objeto rok 2016.

Podstawowymi kategoriami produkcyjno-ekonomicznymi przyjgtymi dla potrzeb
procesu badawczego byty: warto§¢ produkceji ogoétem oraz dochdd z gospodarstwa rolni-
czego. Obliczen tych kategorii dokonano metoda stosowana w europejskim systemie
rachunkowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Date Network)®.

Oceny efektywnosci gospodarowania w poszczegolnych typach gospodarstw doko-
nano na podstawie produktywnosci i dochodowosci ziemi, pracy i kapitatu.

Produktywnos¢ obliczono jako warto$¢ produkcji rolniczej przypadajaca na 1 ha
UR, na 1 jednostke przeliczeniowa pracy AWU i na 1000 zt wartosci rzeczowych
srodkow trwatych i obrotowych. Dochodowos$¢ ukazano jako wartos¢ dochodu z
gospodarstwa rolniczego przypadajaca na 1 ha UR, na | jednostkg przeliczeniowa pracy
AWU i na 1000 zt warto$ci rzeczowych $srodkow trwatych i obrotowych. Poszczegolne
wielko$ci ukazano w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w zt. Skalg zréznicowania
przedstawiono w ujgciu procentowym.

Dodatkowo ukazano takze zakres oddzialywania ptatnosci bezposrednich do grun-
tow rolnych w zaleznos$ci od typu rolniczego gospodarstwa. Ich wielko$¢ rozpatrywano
w relacji do dochodu z gospodarstwa rolniczego.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2016 roku wynosit 19,5 ha UR. Analizo-
wane gospodarstwa reprezentowaly rozne typy rolnicze. W probie badawczej polskiego
FADN dominujacym typem byty gospodarstwa, dla ktorych gtéwna dziatalno$cia biora-
ca udziat w tworzeniu warto$ci standardowej produkcji byly uprawy polowe. Ich udziat

2 M. Bocian, I. Cholewa, R. Tarasiuk, Wspotczynniki Standardowej Produkcji dla celow Wspélnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych IERiGZ Warszawa 2017, s 43-51.

> Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN. IERIGZ,
Warszawa 2017, s. 9-11.

4 Z Florianczyk, B. Malanowska, D. Osuch, M. Bocian: Opis realizacji planu wyboru préby gospodarstw
rolnych dla Polskiego FADN. IERiGZ, Warszawa 2017, s. 8-15.
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wynosit 31,6%. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znalazty si¢ gospodarstwa
o typie mieszanym. Ten typ rolniczy stanowit 28,1% ogétu gospodarstw. Udziat pozo-
statych typow rolniczych wynosit odpowiednio: krowy mleczne - 22,3%, trzoda chlewna
— 5,7 %, zwierzg¢ta trawozerne — 5,3%, uprawy trwate — 3,6%, uprawy ogrodnicze 2,7%.
Stosunkowo najmniejsza grupe (0,7%) stanowity gospodarstwa drobiarskie.
Poszczegdlne grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu na typ rolniczy
charakteryzowaly si¢ duzym zréznicowaniem wynikow produkcyjnych (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw wedtug typu rolniczego w 2016 roku

Uprawy | Uprawy | Uprawy | Krowy |Zwierz. | Trzoda | Drob Mie-

Wyszczegdlnienie polowe | ogrod- | trwalte | mlecz- | trawo- chlew- szane
nicze ne zerne na

Liczba gospodarstw 3893 337 437 2749 651 704 85 3446

Powierzchnia UR w ha 25,8 6,4 8,5 21,5 17,7 20,4 27,0 17,7

Naktady pracy ogédtem 1,59 2,58 1,99 1,78 1,47 1,64 3,67 1,58
w AWU na 1 gospodar-
stwo

Plony pszenicy w dt/ha 56,4 47,7 41,3 46,9 438 52,1 51,3 51,2
Wydajnosé¢ mleczna 4422 2542 2421 5505 4273 4682 2500 5801
krow w litrach
Obsada zwierzat w LU/ 0,24 0,17 0,04 1,81 1,09 0,52 0,06 1,39
ha
Wielko$¢ ekonomiczna 20556 49147 15211 31164 15047 52934 | 171498 19498
gospodarstwa w euro

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERIGZ, Warszawa 2017, s. 42-49.

Typ rolniczy okazat si¢ czynnikiem réznicujacym zaréwno obszar jak i wyniki pro-
dukcyjne gospodarstw. Najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych odznaczaty si¢ go-
spodarstwa nastawione na chow drobiu (27,0 ha) i uprawy polowe (25,8 ha). Istotng role
obszar odgrywal takze w gospodarstwach, w ktérych dominujaca dziatalnoscia bioraca
udziat w tworzeniu warto$ci standardowej produkcji byt chow kréw mlecznych (21,5 ha)
oraz trzody chlewnej (20,4 ha). Stosunkowo najmniejszymi byty gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w uprawach ogrodniczych. Sredni obszar wynosit tutaj zaledwie 6,4 ha UR.

Zgodnie z oczekiwaniami najlepsze wyniki dotyczace produkcji roslinnej osiagano
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Sredni plon pszenicy wynosit tutaj
56,4 dt/ha. Najwyzsza obsad¢ zwierzat posiadaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w
chowie krow mlecznych. Wynosita ona tutaj 1,81 LU na ha. Z kolei gospodarstwami o
najwyzszych naktadach pracy ogétem byly gospodarstwa drobiarskie i ogrodnicze (od-
powiednio 3,67 i 2,58 jednostki przeliczeniowe] pracy AWU na 1gospodarstwo).

Istotnym parametrem oceny sity ekonomicznej gospodarstw w UE jest wielkos¢
ekonomiczna. Okre$lana jest ona na podstawie sumy Standardowych Produkcji uzyska-
nych ze wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w danym gospodarstwie
rolnym. Wyrazana jest ona bezposrednio w euro. W $rod analizowanych gospodarstw
najwicksza wielkoscia ekonomiczna odznaczaly si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w
chowie drobiu (171,5 tys. euro) i trzody chlewnej (52,9 tys. euro). Niska wielkoscia
ekonomiczna odznaczala si¢ grupa gospodarstw nastawionych na uprawy trwate wielo-
letnie.

124



Wielko$¢ produktywnosci ziemi, pracy i kapitalu

W metodzie FADN w rachunku produkcji uwzglgdniana jest sprzedaz produktow,
roznica stanu zapasow, zuzycie wewngtrzne i przekazanie do gospodarstwa domowego.
Dzigki takiemu podejsciu uzyskuje si¢ pelne odzwierciedlenie obrotu produktami goto-
wymi, przekazania nieodptatne oraz transfery produktéw w ramach dziatalno$ci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego. Warto$¢ zuzycia wewngtrznego produktéw potencjalnie
towarowych nie wptywa na poziom okreslonych nadwyzek ekonomicznych, gdyz znaj-
duje si¢ ona po obu stronach rachunku (produkcyjne;j i kosztowe;j).

Warto$¢ produkcji rolniczej ogdétem w poszczegdlnych typach gospodarstw przed-
stawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Warto$¢ produkcji rolniczej ogdtem wedtug typéw gospodarstw w roku 2016
Zrodlo: obliczenia wilasne na podstawie Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERIGZ, Warszawa 2017, s. 42-49.

Najwigksza warto$cia produkcji rolniczej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
odznaczaly si¢ gospodarstwa nastawione na chdéw drobiu. Jej warto$¢ tutaj o 5,7 razy
przewyzszala ta odnotowana w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie trzody
chlewnej. Podobna wielko$¢ tej kategorii produkcji osiagano w gospodarstwach ogrod-
niczych (247,3 tys. zt). Najnizsza warto$¢ produkcji rolniczej odnotowano w gospodar-
stwach z dominacja zwierzat trawozernych jako glownego profilu produkcji. Wyniosta o
na tutaj niespelna 52,0 tys. zt.

Potencjal wytworczy gospodarstwa rolnego tworza trzy podstawowe czynniki pro-
dukcji: ziemia, praca i kapitat. Czynniki te oraz wystepujace migdzy nimi relacje okre-
$laja rozmiary mozliwej do osiagniecia produkcji’.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwagg na roznicg wystgpujaca migdzy pojgciami:
produkcyjnosé i produktywnos$¢, czgsto traktowanymi jako synonimy. Produkcyjnos¢ w
odréznieniu od produktywno$ci wyrazana jest w jednostkach naturalnych co pozwala

* B. Klepacki, Produkcyjne i ekonomiczne przystosowania gospodarstw prywatnych do zmian warunkow
gospodarowania. Wyd. SGGW, Warszawa 1997, 124-126.
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okresli¢ wydajnos¢ technologiczng danego czynnika produkcji. Pojecie produktywnosci
oznacza natomiast produkcj¢ w przeliczeniu na jednostke czynnika produkcji wyrazong
w pieniadzu.

Tabela 2. Poziom i zréznicowanie produktywnosci wedhug typéw gospodarstw w roku 2016
(100,0%= typ rolniczy-uprawy polowe)

Uprawy | Upra- Upra- | Krowy |Zwierz. | Trzoda Drob Mie-

polowe wy wy mlecz- | trawo- chlewna szane

Wyszczegodlnienie ogrod- | trwale ne zerne

nicze

Warto$é w zt
Produktywnos¢ ziemi 4257 | 38638 10941 6485 2940 12302 52971 5216
Produktywnos¢ pracy 69082 | 95845 | 46736 | 78334 | 35401 170722 | 389709 | 58428
Produktywno$¢ kapita- 136 427 138 147 79 248 722 148

hu
Zréznicowanie w %

Produktywno$¢ ziemi 100,0 907,6 257,0 1523 113,4 289,0 12443 122,5
Produktywnos¢ pracy 100,0 138,7 67,7 113,4 51,2 247,1 564,1 84,6

Produktywnos$¢ kapita- 100,0 314,0 101,5 108,1 58,1 182,3 530,8 | 108,8
h

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERIGZ, Warszawa 2017, s. 42-49.

Okreslajac produktywno$¢ ziemi uzytkowanej rolniczo wartoscia produkcji rolni-
czej na 1 ha UR mozna zauwazy¢, ze wérod analizowanych gospodarstw jej najwyzsza
warto§¢ przypadala na gospodarstwa drobiarskie i ogrodnicze (tabela 2). Byla ona tam
ponad 12 krotnie i 9 krotnie wyzsza niz w gospodarstwach o typie rolniczym uprawy
polowe. Miato to zwiazek ze skalg intensywnosci produkcji prowadzonej w tych gospo-
darstwach. Ponad 2,8 razy wyzsza, w pordwnaniu z gospodarstwami o typie uprawy
polowe, produktywno$¢ ziemi byta w gospodarstwach nastawionych na chéw trzody
chlewne;.

Analizujac poziom produktywnos$ci pracy — mierzony wartoscia produkcji rolniczej
przypadajacej na jednostkg przeliczeniowa pracy (AWU), mozna stwierdzi¢, iz zakres
zrdznicowania jej wartosci w poszczeg6lnych typach gospodarstw byt mniejszy niz w
przypadku produktywnosci ziemi. Typem rolniczym o najwyzszej produktywnos$ci pracy
byly gospodarstwa zajmujace si¢ chowem drobiu oraz trzody chlewnej. W tych gospo-
darstwach, ten typ produktywnosci ponad 5,6 oraz 2,4 razy przewyzszal produktywno$¢
pracy wystgpujaca w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych.

Produktywno$¢ kapitatu wyrazona zostata wartoscia produkcji  rolniczej
przypadajacej na 1000 zt wartosci rzeczowych $rodkow trwatych i obrotowych. Sposrod
wszystkich, analizowanych rodzajow produktywnosci to wlasnie produktywnosé
kapitalu odznaczata si¢ najmniejsza skala zréznicowania w zalezno$ci od typu
gospodarstwa. Najnizszy poziom produktywnosci kapitalu posiadaly gospodarstwa, w
ktorych dominowal chéw zwierzat trawozernych. Najwyzszy poziom tego rodzaju
produktywnos$ci, podobnie jak w przypadku produktywnosci ziemi, osiagaly
gospodarstwa, w ktorych dominujaca dziatalno$cia, bioraca udziat w tworzeniu ogélnej
standardowej produkcji, byt chéw drobiu i uprawy ogrodnicze.
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Zroéznicowanie poziomu dochodowosci w réznych typach
gospodarstw

Przy uwzglednieniu obecnych uwarunkowan konkurencyjno$¢ w rolnictwie jest
okreslana przez dwa czynnik: czynnik instytucjonalny i czynnik mikroekonomiczny.
Czynnik instytucjonalny w coraz wigkszym stopniu koncentruje swe oddziatywanie na
procesach spotecznych zwiazanych z rozwojem wsi i rolnictwa. Czynnik mikroekono-
miczny to efektywno$é produkeji bedaca podstawa dochodéw producenta zywnosci®.

Poziom dochodu z gospodarstwa w poszczegodlnych typach gospodarstw przedsta-
wia rysunek 2.
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Rysunek 2. Poziom dochodu rolniczego wedhug typow gospodarstw w roku 2016
Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiGZ, Warszawa 2017, s. 46-49.

Warto$¢ produkceji rolniczej osiaganej przez poszczegodlne typy analizowanych go-
spodarstw w sposob oczywisty determinowata ich wyniki ekonomiczne. Najwyzszym
poziomem dochodu z gospodarstwa rolniczego wyrozniaty si¢ gospodarstwa trudniace
si¢ chowem drobiu i gospodarstwa ogrodnicze. Sredni poziom tej kategorii dochodu w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosil tutaj odpowiednio ponad 236,0 tys. zt i 71,1 tys.
zt. Najstabiej pod wzgledem ekonomicznym w tym zestawieniu wypadaly gospodarstwa
o typie mieszanym. Ich dochéd na 1 gospodarstwo wynosit w 2016 roku niespetna 20,6
tys. z1.

Wielkos¢ 1 relacje pomigdzy czynnikami produkcji: ziemia, praca i kapitalem w
sposob zasadniczy wpltywaja na poziom uzyskiwanego przez rolnikéw dochodu. W
odniesieniu do poszczegdlnych typoéw gospodarstw powoduje to zréoznicowanie ich do-
chodowosci (tabela 3).

6 J.S. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym. Program Wieloletni 2015-2019. Nr
39, PIB IERiGZ, Warszawa 2017, s. 9-21.
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Tabela 3. Poziom i zréznicowanie dochodowosci wedlug typow gospodarstw w roku 2016
(100,0%= typ rolniczy-uprawy polowe)

Uprawy | Upra- Upra- | Krowy |Zwierz. Trzoda Drob | Miesza-
polowe wy wy mlecz- | trawo- | chlewna ne

Wyszczegodlnienie ogrod- | trwate ne zerne
nicze

Wartos$¢ w zt

Dochodowo$¢ ziemi 1355 11117 2981 2731 1269 3365 8741 1162

Dochodowos¢ pracy 21982 | 27576 | 12733 | 32986 | 15278 41862 | 64310 13017

Dochodowos¢ kapitatu 43 123 38 62 34 68 119 33
Zréznicowanie w %

Dochodowos¢ ziemi 100,0 8204 220,0 201,5 93,6 248,3 | 645,1 85,8

Dochodowo$¢ pracy 100,0 1254 57,9 150,0 69,5 1904 | 292,6 59,2

Dochodowos¢ kapitatu 100,0 286,0 88,4 144,1 79,1 158,1 | 276,7 76,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiIGZ, Warszawa 2017, s. 46-49.

Obserwowane w badanych gospodarstwach duze zrdznicowanie produktywnosci
pomigdzy typami rolniczymi, w przypadku poszczegdlnych rodzajow dochodowosci
miato juz nieco mniejszy zakres. Najwyzszy poziom dochodowosci ziemi i kapitatu
osiagano w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych, natomiast
dochodowosci pracy w gospodarstwach nastawionych na chéw drobiu. W poréwnaniu
do gospodarstw o typie uprawy polowe poszczegdlne rodzaje dochodowosci byty wigk-
sze odpowiednio o 8,2-razy, 2,9-razy i 2,8-razy.

Gospodarstwa o typie mieszanym, posiadajace 28,1% udziatlu w ogélnej liczbie
analizowanych gospodarstw, na tle pozostatych typéw odznaczaty si¢ niska efektywno-
$cia wykorzystania zasobow produkcyjnych. Dochodowo$¢ ziemi wynosita tutaj w 2016
roku zaledwie 1162 zt na 1 ha. Réwniez dochodowos$¢ pracy i kapitalu w gospodar-
stwach, w ktorych brak bylo wyraznej dominacji jednej z dzialalnosci w tworzeniu
ogodlnej wartosci standardowej produkcji, byta nizsza o odpowiednio 40,8% i 23,3% niz
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Wszystko to pogarszato
pozycje gospodarstw o typie mieszanym w ich konkurencji o podstawowe czynniki
produkcji w rolnictwie.

Zakres oddzialywania platnos$ci bezposrednich na sytuacje
ekonomiczna gospodarstw

Istotnym elementem w finansowaniu dzialalno$ci rolniczej gospodarstw sa $rodki
rozdysponowywane jako realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Sa to srodki przeka-
zywane w ramach doptat bezposrednich i funduszy strukturalnych. W latach 1994-2016
rozdystrybuowano na programy pomocowe za posrednictwem ARIMR $rodki finansowe
w wysokosci 279,4 mld zt, z czego 26,0 mld zt w 2016 r. Liczba beneficjentow ptatnosci
bezposrednich obshugiwanych przez Agencj¢ wyniosta 1.35mln. W sumie w 2016 roku
na ten cel wyptacono 4,4 mld zt obejmujac 14 mln ha upraw’.

Typ rolniczy réznicowat takze wielko$¢ ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych ana-
lizowanych gospodarstw (rysunek 3). Wynikato to ze zréznicowania obszarowego gospodarstw
oraz z r6znego poziomu platnosci stosowanych do powierzchni okreslonych roslin uprawnych.

7 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2016 rok. Departamencie
Analiz i Sprawozdawczosci ARIMR Warszawa 2017. 5.28-32.
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Rysunek 3. Warto$¢ ptatnosci bezposrednich w réznych typach gospodarstw w 2016 roku [w zi]
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-

niczace w Polskim FADN. IERiIGZ, Warszawa 2017, s. 46-51.

Najwigcej srodkéw pochodzacych z ptatnosci bezposrednich trafita do gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie drobiu i w uprawach polowych. W przeliczeniu na jedno
gospodarstwo byly to kwoty odpowiedniol2,3 tys. zt i 11,8 tys. zt. W gospodarstwach
ogrodniczych $rednia wielkos¢ ptatnosci wyniosta 2,7 tys. zt. Duze zréznicowanie wyni-
kato z wielko$ci obszarowej gospodarstw. Sredni obszar gospodarstw nalezacych do
tych typow rolniczych wynosit odpowiednio 27,0 ha, 25,8 ha 16,0 ha.

Zakres oddziatywania ptatnosci bezposrednich do gruntow rolnych na sytuacje do-
chodowa gospodarstw przedstawia rysunek 4.
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Rysunek 4. Udziat platnosci bezposrednich w dochodzie z gospodarstwa rolniczego w réznych
typach gospodarstw w 2016 roku [w %]
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-

niczace w Polskim FADN. IERiIGZ, Warszawa 2017, s. 46-51.
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Najszerszy zakres oddziatywania ptatno$ci bezposrednich na dochody rolnikéw za-
znaczyt si¢ w przypadku gospodarstw o typie rolniczym mieszanym i gospodarstw na-
stawionych na chow zwierzat trawozernych. Udziat tej formy platnosci w dochodzie z
gospodarstwa rolniczego wynosit tutaj odpowiednio 39,3% 1 36,1%.

Istotna pozycje w dochodach $rodki z ptatnosci bezposrednich posiadaly takze w
gospodarstwach, w ktorych dominujaca dzialalnoscia byty uprawy polowe. Ich udziat
wynosit tutaj 33,9%.

Zdecydowanie najmniejsze oddzialywanie na dochody ten typ ptatnosci posiadal w
gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem drobiu i w gospodarstwach ogrodniczych. W
tym przypadku wysoki poziom osigganych dochodéw mial bezposredni zwiazek z inten-
sywnoS$cia produkcji. Jak pokazala analiza byly to bowiem gospodarstwa o wysokim
poziomie efektywnosci wykorzystania zasobow ziemi pracy i kapitatu.

Podsumowanie

Typ rolniczy stanowi obok wielkosci ekonomicznej podstawe klasyfikacji gospo-
darstw rolnych w krajach Unii Europejskiej. Jest on réwniez parametrem roznicujacym
wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz typ rolniczy wpltywa rowniez na zrdznicowa-
nie zakresu efektywnosci wykorzystania podstawowych czynnikow produkcji: ziemi
pracy i kapitalu. Intensywna produkcja prowadzona w gospodarstwach drobiarskich i
ogrodniczych sprawiata, iz to wlasnie one osiagnety w 2016 roku najwyzsza produktyw-
no$¢ i dochodowos$¢ ziemi i kapitatu. W odniesieniu do trzeciego czynnika produkcji
(pracy), jego istotnos¢ potwierdzita sig takze w gospodarstwach nastawionych na chow
trzody chlewnej. Tego typu dzialalno$¢ pozwalata efektywnie zagospodarowaé zasoby
ludzkie.

Zupehie inaczej sytuacja wygladata w przypadku gospodarstw, w ktorych w two-
rzeniu ogodlnej wartosci standardowej produkcji dominowaty uprawy polowe. Odznacza-
ty si¢ one bowiem najnizsza produktywnos$cia ziemi. Niskie warto$ci przyjmowata tu
takze dochodowos¢ tego czynnika produkcji. Obserwowane duze zréznicowanie produk-
tywnosci pomigdzy typami rolniczymi, w przypadku poszczegoélnych rodzajow docho-
dowosci mialo juz nieco mniejszy zakres.

Gospodarstwach o typie mieszanym, w ktorych brak bylo wyraznej dominacji jed-
nej dziatalno$ci w tworzeniu ogdlnej wartosci standardowej produkcji oraz te z domina-
cja zwierzat trawozernych lub upraw trwatych, na tle pozostatych analizowanych typow
osiagaly najnizszy poziom produkcji rolniczej. Niski byt rowniez tutaj poziom dochodu
z gospodarstwa rolniczego. Konsekwencja takiej sytuacji, w tych typach gospodarstw,
byla niska efektywnos$¢ wykorzystania zasobow. Szansa okazywaty si¢ wowczas ptatno-
$ci bezposrednie i $rodki z funduszy UE. Oddziatywanie tych strumieni finansowych na
dochody byto tutaj najsilniejsze.
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Summary

The agricultural type is one of the criteria used to characterize a farm in the EU. The purpose of
this study is to show the range of the effectiveness of the use of production resources in various
types of farms. The productivity and profitability of land, labor and capital were used to assess the
effectiveness of management in particular types of farms. Individual sizes are shown per one
household in PLN. The scale of diversification is presented in percentage terms. The analysis
carried out showed that intensive production carried out on poultry and horticultural farms made
them the most productive and profitable land and capital in 2016.

Key words: agricultural type, productivity, profitability.
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