* X x
* Polityki Eurapejskie,
*x . . .
« Finanse i Marketing
* k20 (69) 2018 DOI 10.22630/PEFIM.2018.20.69.28

Marek Dylewski
Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

Beata Zofia Filipiak
Uniwersytet Szczecinski

Finansowanie zadan z zakresu likwidacji skutkow katastrof
naturalnych w jednostkach samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego
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OF CONSEQUENCES OF NATURAL DISASTERS
IN THE UNITS OF LOCAL GOVERNMENT
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Kazdego roku odnotowywanych jest coraz wiecej katastrof naturalnych, a ich skutki sq
odczuwane przez coraz wiecej podmiotow gospodarczych. W artykule wskazano na teoretyczne
podstawy finansowania likwidacji skutkow katastrof naturalnych. Przeanalizowano poziom
wydatkow na likwidacje skutkow katastrof naturalnych w powiatach przygranicznych i wskazano
na zroznicowanie badanych powiatow i wojewodztw miedzy sobq zakresie wielkosci wydatkow
ponoszonych na likwidacje skutkow klesk naturalnych.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, wydatki, katastrofy naturalne, zarzadzanie
kryzysowe.

Wprowadzenie

Kazdego roku odnotowywanych jest coraz wigcej katastrof naturalnych, a ich
skutki sa odczuwane przez coraz wigcej podmiotéw gospodarczych. Pojawienie si¢
katastrof ma zwiazek m.in. ze zmianami klimatycznymi, czy ingerencja ludzi w
srodowisko naturalne. Proces urbanizacji jest przyczyna, zarowno rosnacego ryzyka
wystapienia katastrof naturalnych, jak i zwigkszajacej sig¢ liczby odnotowanych katastrof
na $wiecie oraz wigkszych strat w kapitale ludzkim i fizycznym.'. Dodatkowo dochodzi
do powazniejszych strat zwiazanych z brakiem odpowiedzialnos$ci organdéw publicznych,
podmiotéw 1 o0sdéb wywotany rozpowszechniajacq si¢ urbanizacja i zasiedlaniem
obszarow o podwyzszonym ryzyku katastroficznym. Ta nicodpowiedzialno$¢ skutkuje
coraz wigkszymi i powazniejszymi stratami w obliczu wystapienia katastrof naturalnych.

Podczas, gdy krotkookresowe skutki katastrof sa przede wszystkim negatywne,
dlugookresowe dziatania podjgte w procesie odbudowy po zniszczeniach, moga by¢

' World Bank. 2017. World Development Indicators 2017, World Bank, Washington, DC.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/26447 License: CC BY 3.0 IGO. Data dostgpu:
12.09.2017
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pozytywne. Nie mniej wymagaja szybkiego reagowania, wsparcia 1 dziatan
likwidacyjnych. Celem opracowania jest wskazanie na tendencje w zakresie
finansowania zadan z zakresu likwidacji skutkow katastrof naturalnych i jak réwniez
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy w wojewodztwach przygranicznych istnieje
zroéznicowanie w zakresie wielkosci wydatkow ponoszonych na likwidacje skutkow
klesk naturalnych w ramach zarzadzania kryzysowego.

Wyniki badan

Likwidacja skutkéw katastrof naturalnych jako funkcja zarzadzania kryzysowego
wJST

Pojgcie  katastrofy naturalnej nie doczekalo si¢ jeszcze jednoznacznego
zdefiniowania, a dyskusja toczy si¢ zardéwno w literaturze $wiatowej[Alba-Bertrand
1993], obowiazujacym prawie’, jak i w organizacjach humanitarnych wspierajacych
dzialania na rzecz prognozowania katastrof i likwidacji ich skutkéw. Wedtug definicji
Organizacji Narodow Zjednoczonych, realizujacej ,,Miedzynarodowa Strategi¢ Redukcji
Katastrof”, katastrofa naturalna jest sytuacja, w ktorej nastapitlo powazne zaktocenie w
funkcjonowaniu zbiorowosci lub spoteczenstwa zwiazane z cierpieniem ludzi, stratami
materialnymi, ekonomicznymi badz s$rodowiskowymi, lub oddzialywaniem, ktore
przekracza zdolno$¢ poszkodowanej zbiorowosci albo spoteczenstwa do poradzenia
sobie, przy wykorzystaniu swoich wiasnych zasoboéw.> Centrum Badan nad
Epidemiologia Katastrof (CRED — The Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters) dzieli katastrofy naturalne na pig¢ podstawowych kategorii: geofizyczne
(trzgsienia ziemi, tsunami, lawiny, osuwiska, obrywy, sptywy, erupcje wulkandw),
meteorologiczne (cyklony tropikalne, cyklony ekstratropikalne, wichury lokalne),
hydrologiczne (powodzie, wezbrania sztormowe, lawiny, osuwiska, obrywy, sptywy),
klimatyczne (susze, fale upatéw, fale zimna, ekstremalne warunki zimowe, samoistne
pozary) i biologiczne (epidemie, plagi szkodnikow, ataki zwierzat).

Badania nad skutkami katastrof sa prowadzone w roznych przekrojach. Dotyczyty
one: wielkosci strat materialnych zwiazanych z wystapieniem katastrof, szkody w
srodowisku naturalnym®*, szkody wyrzadzone populacji (ludziom)’, pomocy materialnej
(efektywnos$¢, rozmiar) zwiazanej z likwidacja skutkow katastrof, regionow

% Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym .(Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590) z pozn. zm.

3 UNISDR, 2009, Terminology on Disaster Risk Reduction. United Nations International Strategy for Disaster
Reduction (UNISDR) Geneva, Switzerland, Available online:
http://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologyEnglish.pdf (accessed on: 04 July 2017)

* Dyskutuja to: Albala-Bertrand J.M., Political economy of large natural disasters; Clarendon Press, Oxford,
United Kingdom,1993; Pelling M., OzerdemA., Barakat S., The macro — economic impact of disasters.
Progress in Development Studies, No. 2(4)/2002, pp. 283-305; Noy 1., The macroeconomic consequences of
disasters, Journal of Development Economics No. 88/2009, pp. 221-231; ; Hallegatte S., Przyluski V., The
economics of natural disasters. Concepts and methods, Policy Research Working Paper No. 5507, The World
Bank Sustainable Development Network, 2010 pp. 1-18; Cavallo E., Noy 1., The economics of natural
disasters, Inter - American Development Bank Working Paper Series No. IDB-WP-124, 2010, s.1-50.

* Dyskutuja to: Nakano K., Tatano, Long-term Economic Impact of a Disaster -Focusing on Consequences of
Financing in Reconstruction, Annuals of Disas. Prev. Res. Inst., Kyoto Univ. No. 53 B/2010, 71-82; Adam
Ch., Coping with adversity: The macroeconomic management of natural disasters, Environmental Science &
Policy No. 275/2013, 5. 99-111.
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geograficznych i typow katastrof®. Interpretacja fenomenu katastrof zmienia si¢ wraz z
rozwojem postgpu naukowo-technicznego, jak i poznawaniem praw rzadzacych
rozwojem cywilizacyjnym.

Na tle badan dotyczacych wplywu katastrof na gospodarke istnieje potrzeba oceny,
jak wplywaja katastrofy naturalne na sytuacje finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego (JST), a w szczegdlnosci, jakim potencjalem finansowym one
dysponuja.”Wskazane badania ukazuja zalezno$¢ miedzy potencjatem inwestycyjnym,
ktory moglby by¢é kierowany na inwestycje i posrednie pobudzanie gospodarki,® a musi
zosta¢ zaangazowany w akcje ratunkowe w sytuacji wystapienia katastrof naturalnych.’

W Polsce JST, jako organy publiczne, podejmuja sig realizacji zadan zwiazanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, a w ramach niego, zarzadzania
kryzysowego, ktore stanowi zespot przedsigwzi¢é organizacyjnych, logistycznych i
finansowych. Zarzadzanie kryzysowe obejmuje dziatania zwigzane z zapobieganiem i
likwidacja skutkow wystapienia katastrof naturalnych. Z jednej strony dzialania te
obejmuja zapobieganie powstawaniu sytuacji kryzysowych, zapewnienie sprawno$ci
struktur decyzyjnych na wszystkich szczeblach zarzadzania, ciaglej gotowosci sit
i srodkow do podjgcia dziatan, sprawnego reagowania oraz likwidacji skutkoéw
zaistniatej sytuacji. Z drugiej za$, wazne sa srodki finansowe, ktore pozwalaja na
podjecie dziatan zwiazanych z likwidacja skutkow katastrof naturalnych. Zadania te
wykonywane sa przez wszystkie szczeble JST, tj. gminy, powiaty i wojewodztwa
samorzadowe. Jednostki te wspotpracuja z organami rzadowymi (w szczegdlnosci z
wojewoda i centrami zarzadzania kryzysowego).'’

Kompetencje w zakresie dzialan zwigzanych z zapobieganiem, przygotowaniem,
reagowaniem 1 likwidacja skutkéw katastrof naturalnych sa czegscia dziatan na rzecz
zachowania bezpieczenstwa publicznego i zarzadzania kryzysowego. W tym zakresie
rozne szczeble JST maja rézne kompetencje. Najszersze kompetencje dotyczace
zarzadzania kryzysowego, w tym prowadzenia akcji ratunkowych i likwidacji skutkow
katastrof naturalnych, maja powiaty, ale zakres oddzialywania najszerszy jest ze
wzgledu na wlasciwos$¢ terytorialna jednostek samorzadu wojewodztwa.

¢ Dyskutuja to: Raschky P.A., Institutions and the losses from natural disasters, Natural Hazards and Earth
System Sciences No. 8/2008, pp. 627-634; Kukutka A., 2014, Natural disasters and FDI inflow in the
developing countries of South-Eastern Asia, w: red. Drelich-Skulska B., Mazurek Sz., Jankowiak H.A.,
Redefinition of the role of Asia-Pacific region in the global economy, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu nr 370/2014, s. 208-216; Weihua L., Enze B., Liwei L., Wanying W., 4
Framework of Sustainable Service Supply Chain Management: A Literature Review and Research Agenda.
Sustainability No. 9,421/2017

7 Zobacz:Filipiak B., Dylewski M., Interakcje miedzy potencjatem logistycznym a potencjatem finansowym w
sytuacjach kryzysowych — ujecie teoretyczno-metodyczne, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 89
(5)/2017, s. 343-354.

¥ Zobacz:Filipiak B., Ruszata J. Instytucje otoczenia biznesu: Rozwdj, wsparcie, instrumenty, Difin, Warszawa,
2009.

° Filipiak B., Dylewski M., Interakcje miedzy potencialem logistycznym a potencjalem finansowym w
sytuacjach kryzysowych — ujecie teoretyczno-metodyczne, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 89
(5)/2017, s. 343-354.

1" Szerzej na temat struktur zwiazanych z zarzadzaniem kryzysowym w panstwie i w samorzadach: Ustawa z
dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590) z poézn. zm. I
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia organoéw administracji
rzadowej, ktore utworza centra zarzadzania kryzysowego, oraz sposobu ich funkcjonowania (Dz.U. 2009 nr
220 poz. 1719)
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W budzetach JST planowane sa wydatki na bezpieczenstwo publiczne, w ujeciu
dzialu (dziat 754), a w ramach tego dziatu budzetu planuje si¢ wydatki (w ujeciu
paragrafow): na zarzadzanie kryzysowe, na funkcjonowanie strazy pozarnych, ktore
wspieraja akcje ratunkowe skutkow klesk zywiotowych, na dziatania nakierowane na
usuwanie skutkow klesk zywiotowych, jak réwniez na obrong cywilna oraz zadania
ratownictwa gorskiego i wodnego. W budzetach JST tworzy si¢ rezerwg celowa na
realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie
mniejszej niz 0,5 proc. wydatkow budzetu jednostki pomniejszonych o wydatki
inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz na obstugg dlugu. Rezerwa ta
w $wietle obowiazujacych przepisow jest wydatkiem inwestycyjnym. Srodki ujete w
planie sa wykorzystane w sytuacjach, kiedy wystgpuje sytuacja kryzysowa (np.
katastrofa naturalna). Jezeli w danym roku sytuacja kryzysowa nie wystapi, rezerwa jest
rozwigzywana.

Nalezy podkreslic, ze dziatania zwiazane z zapobieganiem, przygotowaniem,
reagowaniem 1 likwidacja skutkéw katastrof naturalnych podlegajac coraz silniejszym
ograniczeniom ekonomicznym, $rodowiskowym i spotecznym'' wymagaja zastosowania
szeregu instrumentow i narzedzi w celu ztagodzenia ich skutkow'>.

Material badawczy

Podstawe informacyjna badan stanowily dane statystyczne z lat 2009-2016,
zgromadzone poprzez system BeSTi@, ktory obstuguje elektroniczne przesylanie
sprawozdan budzetowych do Ministerstwa Finansow za posrednictwem wlasciwej
terytorialnie regionalnej izby obrachunkowej. Ze zgromadzonych danych dotyczacych
wszystkich JST wybrano dane powiatéw, jako jednostek wykonujacych najszerszy
zakres zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. Analizie poddano dostgpne informacje
statystyczne obejmujace zmienne, dotyczace: wydatkow ogdtem realizowanych przez
powiaty, wydatkow zwigzanych z obstuga zadtuzenia oraz wystgpujacym w jednostkach
zadhizeniem, wydatkéw na bezpieczenstwo publiczne i ochrong przeciw pozarowa,
zarzadzanie kryzysowe, usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, pomocy zagranicznej
zwiazane] z zarzadzaniem kryzysowym wydatkéw na funkcjonowanie powiatowych
strazy pozarnych, wydatkow zwiazanych z obrona cywilng oraz zadaniami ratownictwa
gorskiego 1 wodnego.

Badanie wptywu wydatkéw na likwidacje skutkow katastrof naturalnych na
sytuacj¢ finansowa JST szczebla podstawowego objglo swoim zakresem 21 jednostek
wojewodztwa zachodniopomorskiego, w tym 3 miasta na prawach powiatu, 14 jednostek
wojewoddztwa lubuskiego, w tym 2 miasta na prawach powiatu oraz 30 jednostek
wojewddztwa dolnoslaskiego i 3 miasta na prawach powiatu. Lacznie przebadano 100%
populacji  we wskazanych wojewddztwach. Wybor wskazanych regiondw,
odpowiadajacych powierzchni wojewodztw samorzadowych zostal podyktowany
nastgpujacymi argumentami:

"Weihua L., Enze B., Liwei L., Wanying W., 4 Framework of Sustainable Service Supply Chain
Management: A Literature Review and Research Agenda. Sustainability No. 9,421/2017

2 DOD Dictionary of Military and Associated Terms, 2017, US Department of Defense.
http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf. Data dostgpu: 12.05.2017; NATO Logistics Handbook,
2012, November. http://www.nato.int/docu/logi-en/logistics_hndbk 2012-en.pdf. Data dostgpu: 12.05.2017.
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1. Opracowanie jest wynikiem realizowanych badan w ramach projektu nr 2016-20
wspieranego przez Polsko-Niemiecka Fundacj¢ na rzecz Nauki, ktérego celem jest
wykazanie, ze czynnikiem stymulujacym sprawno$¢ i skuteczno$¢ systemu wsparcia
logistycznego akcji ratunkowych w sytuacji katastrof naturalnych moze by¢
wspoOlpraca przygraniczna panstw sasiadujacych.

2. Wybor JST przygranicznych byt podyktowany postawiong w projekcie nr 2016-20
hipoteza badawcza, wskazujaca, ze wspotpraca przygraniczna moze by¢ czynnikiem
stymulujacym sprawnos$¢ i skuteczno$¢ systemu wsparcia logistycznego akcji
ratowniczych w sytuacji katastrof naturalnych. Ponadto przyjeto zalozenie, ze
waznym czynnikiem stymulujacym podniesienie sprawno$ci dziatania jest wsparcie
(finansowe 1 niefinansowe) udzielane w ramach akcji ratunkowych i dziatan na
rzecz likwidacji skutkow katastrof naturalnych. Wystepujace badania potwierdzaja,
ze kraje o wyzszym PKB oraz posiadajace znaczne doswiadczenie w likwidacji
skutkéw réznych katastrof naturalnych moga przyczyni¢ si¢ do szybszego
wyrownywania roéznic pomigdzy krajami sasiedzkimi.

3. Na terenie wybranych do badania JST wystepuja katastrofy naturalne, ktore
wymagaja wspotdziatania nie tylko krajowych, ale migdzynarodowych jednostek
ratunkowych, a wspolpraca ta podyktowana jest wspotpraca w ramach UE i uméw
dobrosasiedzkich."

Podejscie badawcze

Podstawowe zmienne przyjete do badania - wydatki z zakresu zarzadzania
kryzysowego 1 likwidacji skutkow katastrof naturalnych, zgodnie z obowiazujaca
klasyfikacja budzetowa, ujmowane sa w dziale Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa (dziat 754). Skladowymi tego dzialu sa rozdzialy stanowiace
podstawowe zmienne badawcze: zarzadzanie kryzysowe, funkcjonowanie strazy
pozarnych, usuwanie skutkow klgsk zywiolowych, obrona cywilna oraz zadania
ratownictwa gorskiego i wodnego. W badaniach przyjeto zalozenie, Ze istnieje zaleznos¢
migdzy wydatkami z budzetéw powiatow na bezpieczenstwo publiczne oraz
wielko$ciami wptywajacymi na ich poziom (rezerwa celowa na realizacj¢ zadan
wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego) a poziomem zadtuzenia.

W badaniu przyjeto nastgpujace pytania badawcze:

1. Jak duze byly rozbieznosci migdzy powiatami w zakresie ponoszonych wydatkoéw
na bezpieczenstwo publiczne i zarzadzanie kryzysowe w analizowanym okresie?

2. Czy poziom wydatkéw na bezpieczenstwo publiczne, zarzadzanie kryzysowe i
rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
jest skorelowana z poziomem zadluzenia, ktore wskazuje na potrzebe
dofinansowania r6znych zadan, ktore nie maja pokrycia w budzecie?

W celu ustalenia rozbieznosci migdzy powiatami w zakresie ponoszonych
wydatkow na bezpieczenstwo publiczne 1 zarzadzanie kryzysowe zastosowano
statystyczne miary poziomu przecigtnego zroznicowania: S$rednia pozwalajaca

' Badania zrealizowane w ramach projektu nr 2016-20 pn. Polsko-niemiecka wspotpraca przygraniczna w
zakresie wsparcia logistycznego akcji ratunkowych w sytuacjach kryzysowych® wspieranego przez Polsko-
niemiecka Fundacj¢ na rzecz Nauki.

!4 Badania na terenie wojewodztw i powiatow sasiadujacych z polskimi JST prowadzi zespot z Uniwersytetu z
Salzburga.
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zobrazowacé przecigtny poziom ponoszonych wydatkow w analizowanych powiatach na
bezpieczenstwo publiczne, zarzadzanie kryzysowe i miary zmienno$ci, ktore pozwola
odpowiedzie¢ na pytanie, jak bardzo zréznicowana jest populacja analizowanych
powiatow. Podejscie to pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na postawione powyzej
pierwsze pytanie badawcze. W celu ustalenia odpowiedzi na drugie pytanie badawcze
zastosowano wspotczynnik korelacji Pearsona.

Wyniki badan

Prowadzac analiz¢ poréwnawcza rozbieznosci migdzy powiatami w zakresie
ponoszonych wydatkdw na bezpieczenstwo publiczne i zarzadzanie kryzysowe
opisanych za pomocg wielu cech diagnostycznych dokonano analizy danych zrédtowych
(bazy danych BeSTi@), ktore doprowadzity do nastgpujacych wnioskow:

1. Ustalajac rozbieznosci migdzy powiatami w zakresie ponoszonych wydatkéw na
bezpieczenstwo publiczne i zarzadzanie kryzysowe w analizowanym okresie nalezy
wskaza¢, ze najnizszy poziom i najnizsze wydatki wykazywaty nastgpujace zmienne
diagnostyczne: wydatki na usuwanie skutkow klgsk zywiotowych, pomoc
zagraniczna zwiazana z zarzadzaniem kryzysowym, wydatki na funkcjonowanie
strazy pozarnych (ochotnicze straze pozarne, pozostale zadania przeciwpozarowe i
dofinansowanie wojewodzkich strazy pozarnych) oraz zadania ratownictwa
gorskiego i wodnego. Zmienne diagnostyczne dotyczace: dochodow i wydatkow
ogotem realizowanych przez powiaty, wydatkow zwiazanych z obstuga zadtuzenia
oraz wystgpujacym w jednostkach zadluzeniem, wydatkéw na bezpieczenstwo
publiczne, zarzadzanie kryzysowe, wydatkow na funkcjonowanie powiatowych
strazy pozarnych, wydatkow zwiazanych z obrong cywilng - ponosza wszystkie
jednostki na r6znym poziomie warto§ciowym.

2. Zaden z analizowanych powiatow w badanym okresie czasu nie ponosit wydatkow
zwigzanych z pomocg zagraniczna.

3. W analizowanym okresie nie wszystkie analizowane powiaty ponosily wydatki na
usuwanie klgsk zywiotowych, co zobrazowano w tabeli 1. Najczesciej wydatki
ponoszone byly przez powiaty wojewodztwa dolnoslaskiego. W roku 2011 jedynie
4 powiaty poniosty wydatki na usuwanie klgsk zywiotowych. W roku 2015 93,8%
powiatow poniosto wydatki na usuwanie klgsk zywiotowych. W latach 2009 1 2016
powiaty wojewodztw lubuskiego i zachodniopomorskiego nie ponosily wydatkow
na usuwanie klgsk zywiotowych. A w 2011 roku zaledwie jeden powiat
wojewodztwa lubuskiego ponidst wydatki na usuwanie skutkow klgsk
zywiotowych. W 2011 roku zaden z powiatéw  wojewoddztwa
zachodniopomorskiego nie ponidst wydatkéw na analizowany cel.

4. W analizowanym okresie powiaty nie ponosity wydatkow zwiazanych z
dofinansowaniem wojewddzkich strazy pozarnych ani ochotniczych jednostek
przeciwpozarowych  realizujacych  zadania wsparcia logistycznego  akcji
ratunkowych.

5. Badane jednostki poniosty wydatki na realizacjg pozostatych zadan przez jednostki
strazy pozarnej (tabela 1). Wydatki w analizowanym okresie ponosito nie wigcej niz
21,5% analizowanych powiatow, przy czym najaktywniejsze byly w tym zakresie
powiaty wojewodztwa zachodniopomorskiego. Zjawisko to ma tendencj¢ malejaca.
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6.

W analizowanym okresie realizowano zadania ratownictwa goérskiego i wodnego
(tabela 1). Wydatki w zakresie zadan z zakresu dziatan majacych na celu wsparcie
akcji ratowniczych ponosi nieznaczna liczba jednostek, przy czym najwigksza
liczba jednostek jest z woj. dolnoslaskiego. Wydatki w analizowanym okresie
ponosito nie wigcej niz 10,8% ogotu analizowanych powiatdw. Biorac pod uwage
problemy w zakresie zadan ratownictwa gorskiego i wodnego jest to zaréwno
znikomy poziom wydatkow, jak i liczba jednostek, ktore te wydatki ponosza.
Rozbieznosci migdzy powiatami w zakresie ponoszonych wydatkow na
bezpieczenstwo publiczne i zarzadzanie kryzysowe w analizowanym okresie zostaty
opisane nast¢pujacymi relacjami: wielko$cia wydatkéw na bezpieczenstwo
publiczne (tabela 2), zarzadzanie kryzysowe (tabela 3), wydatkami na
funkcjonowanie powiatowych strazy pozarnych (tabela 4).

Tabela 1. Liczba jednostek ponoszacych wydatki zwiazane ze wsparciem logistycznym
realizowanych zadan z zakresu likwidacji skutkow katastrof naturalnych (klgski zywiotowe,
ozostale zadania ppoz, ratownictwo gorskie i wodne)

Wyszczegolnienie | 2009 2010 I 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
[ tiesba [ % licdba | % | liea | % licn | % | licda | % | liea | % [ tiesba | % | tieaa | %
suwanic skutkow Klesk Zywiolowyeh
dolnostaskic 15 | s00% | 0 |00 |3 00% |23 [ 7e7% | 24 [ soow | 2 | maw [ | esaw |2 | serw
lubuskic 0 00% 4 oo [0 7,1% no [ men [ [ sen [ w0 [ren | [ssm [ o 0.0%
achodniopomorskie 0 00% | 20 [os2% [ o 0.0% 17 [ son [ 10 [ wren [ i3 [ erow [ 2t [oeon | o 0,0%
og6lem badanc powiaty 15 | aw [ e [ossw [ 4 6.2% st [ assu | oas [ e |4 | eaw [ et [ ossw [ a6 | aoow
wsparcie zadai realizowanych na rzecz akeji kryzysowyeh pozostalych jednostek p/po
dolnostaskic 3 0o | 4 3% | s 16.7% s 16,7% 6 200% | s 16.7% 7 53% | 6 200%
lubuskic 2 14,3% ] 7,1% 3 214% | 7,1% 2 4% | 2 3 | 2 3% | 2 14.3%
achodniopomorskie 8 380% |8 81% [ 6 28,6% 8 381% | 4 100% | 4 19.0% s 3% | 4 19.0%
ogslem badanc powiaty 3 [200w | 3 [oew [ e Jasw [ e Jase | o [ssw | n 9% | 14 [ asw | 2 | ssw
ratownictwo gorskie i wodne
dolnoslaskic 2 6.7% 3 00% | 3 00% | 2 6,7% 3 00% | 4 B3 | 4 33% | 3 10,0%
lubuskic | 7,1% | 7,1% | 7,1% | 7,1% | 7,1% 0 0.0% | 7,1% | 71%
achodniopomorskie 0 00% 0 0,0% | 48% 3 U | 3 3% | 3 3 | 2 9,5% 2 9,5%
ogétem badane powiaty 3 46% 4 62% 5 77% 6 9% 7 s | 7 10.8% 7 0% | 6 9.2%
usuwanic skutkéw Klesk zywiolowych

dolnostaskic 18 | e00% [ 30 [rooow] 3 00% [ 23 [aerw | o4 [soon [ 2 | 73w 2 67% | 26 | se
lubuskic 0 00% 14 |ro0on [ 1 7,1% i [ sen | 0 [sen [ w0 | 7w 2 3% |13 | 020w
achodniopomorskie 0 00% 20 [ s | 0 0.0% 17 [ son | 10 [wen | 3 [ ewew | 0 00% 0 0,0%
og6lem badane powiaty 18 [ 2w | 64 [ ossw [ 4 6.2% st [ assu | as e [ 4 [ean [ 4 62% | 39 [ e00%

Zrodlo: badania wlasne.

Analiza wskazanych wielko$ci liczbowych w  zakresie wydatkéw na

bezpieczenstwo publiczne pozwala na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1.
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Wydatki na bezpieczenstwo publiczne wykazuje duze zrdznicowanie migdzy
wojewddztwami, jak i powiatami funkcjonujacymi w ramach wojewodztwa (tabela
2). Rozwarstwienie wydatkow w analizowanych powiatach jest bardzo duze. Obok
skrajnie niskich wydatkow na bezpieczenstwo publiczne, w budzetach powiatow
mozna zaobserwowaé wydatki na znaczaco wysokim poziomie. Srednia wydatkow
w analizowanych powiatach na bezpieczenstwo publiczne ksztaltuje si¢ na
zblizonym poziomie w wojewddztwach zachodniopomorskim i lubuskim, natomiast
w wojewddztwie dolnoslaskim jest nieznacznie wyzsza. Analiza wskazuje, ze
istnieja nie tylko bardzo duze rozbieznosci migdzy wydatkami na bezpieczenstwo
publiczne w ramach kazdego z wojewodztw, ale rozbieznosci te sa najwyzsze w
wojewodztwie dolno$laskim. Najmniejsze rozbiezno$ci wystgpuja migdzy
powiatami wojewodztwa lubuskiego.



2.

Powiaty w wojewodztwie dolno$laskim ponosza wyzsze wydatki na bezpieczenstwo
publiczne niz powiaty wojewddztwa lubuskiego i zachodniopomorskiego. Analiza
wydatkow na bezpieczenstwo publiczne wykazata, ze na przestrzeni lat 2009-2016
wydatki w tej kategorii nie wzrosty znaczaco (brak korekty rynkowej). Obserwowana
jest tendencja spadkowa w dokonywaniu wydatkéw tej kategorii w latach 2011-2013, co
zgodne jest z ogdlnym trendem w zakresie ksztattowania si¢ wydatkow JST.

Najwyzsze wydatki w latach 2009-2016 poniosty na bezpieczenstwo publiczne
kryzysowe powiaty wojewodztwa dolnos$laskiego, najnizsze — powiaty
wojewodztwa lubuskiego.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki opisujace zréznicowanie wydatkéw na bezpieczenstwo

ubliczne w badanych powiatach (w tys. z})

W 2009] 2010] 2011] 2012] 2013 2014] 2015] 2016,
dolnoslaskie
max 59 472 58321 60 233 95 770) 64 074 66 006 63 068 62119
min 16,5 22,7 5,9 9,0] 5,44 8,6 15,6) 23,5
rozstep 59455 58 298 60 227) 95761 64069 65 997 63 052, 62095
srednia 6997 6725 6884 7978 6615 6828 6653 6735
wspolczynnik zmiennosci 1,5 1,5 1,6 2,2 1,7 1,7 1,7 1,7]
odchylenie standardowe 10 629 10 384 10 877| 17 180 11479 11841 11313 11125
lubuskic
max 17296, 17229 13614 14351 12138 12 424) 12 437, 16 185
min 25.9 413 230 6.4 8.1 28.0 217 34.9
rozstep 17 270 17 182 13 591 14 344] 12 129 12 396 12415 16 150
srednia 5564 5759 5245 5180 5086 5069 5206 5583
wspolezynnik zmiennosci 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8
odchylenie standardowe 5231 5183 4065 4 057] 3 669 3730 3 564 4731
zachodniopomorskie
max 31411 30 246 31615 30962 31907 32411 34188 38 226
min 193.9 198.7) 2209 37.6 104.8 715 92,0 973
rozstep 31218 30 047 31395 30924 31802 32339 34 096 38129
Srednia 5661 5447 5376 5483 5757 5671 5951 6157
wspolezynnik zmiennosci L1 L1 1.2 L1 L1 L1 L1 1.2
odchylenie standardowe 6249 5952 6223 6129 6259 6411 6768 7596

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki opisujace zréznicowanie wydatkéw na zarzadzanie kryzysowe w

badanych powiatach (w tys. zI)
Wy 6lnieni I 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015] 2016}
dolnoslaskie
max 284.4f 135,2 135,2 10554 228,5 825,0 233,6 269,5
min 0,0] 0,0] 0,0] 0.,0] 0,0] 00| 0,0] 00|
rozstep 284.4f 1352 135,2] 1055.4 228,5 825,0 233,6 269,5
$rednia 21,5 24,5 24,5 85,9 24.8 59,0 32,9 33.8
wspélezynnik zmienno$ci 2,5 1,7] 1,7] 2.6 2,0 2,7] 1.7 1,8
odchylenie standardowe 54,0| 41,8 41,8 221,3 49,3 159,0 55,9 60,0}
lubuskie
max 12,5] 68,3 68,3 438.4 4258 371,2 379,6 18412
min 0,0] 0.0 0.0] 0.0] 0,0] 0,0 0.0] 0.0]
rozstep 12,5] 68,3 68,3 438.4 4258 371,2 379,6 1841,2
$rednia 2,0] 8,5 8.5 35,4 34,1 54,2 51,0] 174,7
'wspolezynnik zmienno$ci 1,9} 2.4 2.4 3,3 3.3 2,4] 2,2 0,8]
odchylenie standardowe 3,8 20,7 20,7 116,2] 113,3] 127,8 111,6 148,3
zachodniopomorskie

max 481,3 256,8] 256,8 390,2 622,9 166,9 334,7 342,1
min 0,0 0,0] 0,0] 0.0] 0,0 0,0 0,0/ 0.0]
rozstep 481,3 256,8] 256,8 390,2 622,9 166,9 334,7 342,1
$rednia 35,1 25,4] 25,4 32,7| 41,7 19,5 29,3 28,2
'wspolezynnik zmiennosci 3,0 2,3 2,3 2,6 3.2 2,1 2.6 2,7]
odchylenie standardowe 105,1 58,2 58,2 86,1 135,2 40,9 74.8 75,9

Zrédlo: badania wlasne.

55



Analiza wskazanych wielkosci liczbowych w zakresie wydatkéw na zarzadzanie

kryzysowe publiczne pozwala na sformutowanie nast¢pujacych wnioskéw (tabela 3):

1.

Analiza wydatkow na zarzadzanie kryzysowe wykazuje mniejsze zrdznicowanie,
niz wydatki na bezpieczenstwo publiczne. Nalezy podkresli¢, ze istnieja powiaty,
ktore nie ponosza wydatkow na zarzadzanie kryzysowe, co nie oznacza, ze
katastrofy naturalne, czy sytuacje wymagajace likwidacji skutkéw sytuacji
kryzysowych nie wystgpuja. Takie skutki moga by¢ usuwane w ramach innych
wydatkow (np. bezpieczenstwo publiczne, funkcjonowanie strazy ppoz, czy chocby
obrony cywilnej).

W analizowanym okresie wystepuja we wszystkich powiatach analizowanych
wojewodztw wahania w zakresie ponoszonych wydatkdbw na zarzadzanie
kryzysowe, przy utrzymaniu sytuacji, gdzie nie wszystkie powiaty ponosza te
wydatki. Oznacza to, ze powiaty, w ktorych nastapit wzrost tych wydatkow,
dostrzegaja rolg prewencyjno-pomocowa wydatkow na ten cel, jak rowniez
wystepuja coraz czgsciej sytuacje kryzysowe, ktore wymagaja interwencji.
Jednorazowy, znaczacy wzrost wydatkdéw w kategorii zarzadzania kryzysowego
moze S$wiadczy¢é o wystapieniu sytuacji kryzysowej (najczesciej katastrofy
naturalnej) wymagajacej znacznych srodkow na jej likwidacjg. W analizowanej
populacji powiatow wystepuja tego typu zjawiska, ale istniejaca tendencja jest
wystgpowanie jeszcze w okresach poézniejszych zwigkszonych, niz przed
zdarzeniem wydatkéw (co moze $wiadczy¢ o konieczno$ci ponoszenia wydatkow
na likwidacje skutkéw w latach po zdarzeniu).

Najwyzsze wydatki w latach 2009-2016 poniosty na zarzadzanie kryzysowe
powiaty wojewodztwa dolnoslaskiego, najnizsze — powiaty wojewodztwa
zachodniopomorskiego.

Wydatki na zadania zwiazane z realizacja zadan powiatowych strazy pozarnych,

ktore wspieraja zadania zwiazane wykazuja réwniez duze zréznicowanie (tabela 4).
Tylko nieliczne jednostki w analizowanych powiatach nie ponosza wydatkow na ten cel.
W wojewodztwie zachodniopomorskim obserwuje si¢ systematyczny, cho¢ powolny
wzrost wydatkow na zadania zwiazane z powiatowymi strazami pozarnymi. W
wojewodztwie dolnoslaskim wydatki te podlegaja nieznacznym wahaniom, ale mozna
przyjaé, ze sa utrzymywane przez powiaty na zblizonym poziomie. W wojewodztwie
lubuskim obserwuje si¢ w latach 2013-2015 spadek wydatkéw. Srednia wydatkow
zwiazanych z realizacja zadan powiatowych strazy pozarnych w wojewddztwie
dolnoslaskim 1 zachodniopomorskim ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie. W
wojewodztwie lubuskim $rednia wydatkow podlega wahaniom.
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Tabela 4. Podstawowe charakterystyki opisujace zréznicowanie wydatkéw na zadania wykonywane
rzez powiatowe straze pozarne (w tys. zl)

Wyszezegdlnienie 2009] 2010] 2011] 2017] 2013] 2014] 2015] 2016
dolnoslaskie
max 33036.6 322118 334147 56380.1 34957.6 352225 359017 368774
min 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
rozstep 33 036.6 322118 334147 56 380.1 34957.6 352225 359017 368774
Srednia 5792,0) 5360.9) 55077 6251.1 52883 5391.4] 5366.0) 5534.4]
wspélczynnik zmiennosci 1,04 107, 1,09 1,60) [RE 1.17] 1,19 119
odchylenie standardowe 6002.2] 5756.8] 60264 99937 6238.0) 6304.0) 6398.7 65644
lubuskie

max 15 603.2 133448 11.709,7] 12 360,6] 10 769.8 10 888.6 10 756,7] 13 488,7
0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0

15 603.2 133448 11709.7 12 360,6| 10769.8 10 888.6) 10 7567, 13 4887

51211 52104] 4858.6 4 892,06} 47883 4789.5 48372 50563

wspélezynnik zmiennosci 0.9 0.8 0.7 07 0.7 0.7 0.6 07
odchylenic standardowe 4559,0 4258.7 3436.1 3 552,9) 3278.4] 3305.7] 30228 36718

zachodniopomorskie

max 19 733.2 194292 20 5500 20 223.8 20819.9 215193 22373.0 26329.4
min 80.0 88.0) 108.0 0.0 50,0 10,0 32,0 35.0)
19 653.2 19341.2] 20 442.0 20223.8 20 769.9 21509.3 223410 262944

49529 47912 4729.6] 48493 5060.1 49982 51634 54448

wspélezynnik zmiennosci 0,79) 0.78| 0.83 0,81 0,79 0,84 0.83 0,94
odchylenie standardowe 3903,9) 3754,1 3939,6] 3928,1 4004,9 41783 43009, 5107.0)

Zrédlo: badania wlasne.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki korelacji wydatkéw na bezpieczenstwo publiczne,
zarzadzanie kryzysowe z poziomem zadluzenia w analizowanych powiatach. Poniewaz
wystapienie sytuacji kryzysowych wywotanych katastrofa naturalng zazwyczaj wymaga
wysokich $rodkéw na likwidacje powstatych skutkow katastrofy, JST wspomagaja
realizacj¢ zadan ponoszac wydatki nie majace pokrycia w dochodach. Jesli skutkiem
tego jest deficyt budzetu i brak mozliwosci jego pokrycia z nadwyzek budzetu z lat
ubiegtych, wystgpujg koniecznos¢ zaciagnigeia zadtuzenia. Dotyczy to tylko wydatkow
majatkowych.

Tabela 5. Zaleznoséci migdzy wydatkami na bezpieczenstwo publiczne i zrzadzanie kryzysowe z
oziomem zadluzenia

Wydatki na:
Wyszezegolnienie
t fistwo publiczne /zadluzeni arzadzanie krysysowe/zadluzenie zadania powiatowych strazy pozamych / zaduzenie
dolnoslaskie 091 -0,06 0,87
lubuskie 0,62 0,49 0,55
zachodniopomorskie 0.80 0,59 0,78
ogotem badane powiaty 0,88 0,09 0,83

Zrédlo: badania wlasne.

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze istnieje bardzo silny zwiazek migdzy
wydatkami na bezpieczenstwo publiczne a poziomem zadtuzeniem i jego obshuga w
powiatach wojewodztwa dolnos$laskiego, natomiast w powiatach wojewodztwa
zachodniopomorskiego zaleznos¢ ta jest silna. W wojewodztwie lubuskim zalezno$¢ ta
jest na umiarkowanym poziomie. Nie wystepuje zalezno$¢ migdzy wydatkami na
zarzadzanie kryzysowe i zadluzeniem w wojewddztwie dolno$laskim. Zalezno$¢ ta jest
na umiarkowanym poziomie w wojewodztwie zachodniopomorskim i lubuskim. Istnieje
natomiast silny zwiazek migdzy wydatkami na zadania realizowane przez powiatowe
straze pozarne 1 zadluzeniem w powiatach wojewodztwa dolnoslaskiego i
zachodniopomorskiego. Zwiazek ten jest na poziomie umiarkowanym w wojewodztwie
lubskim. Wskaznik korelacji wykazuje silna zalezno$¢ migdzy wydatkami na
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bezpieczenstwo publiczne i zadluzeniem oraz wydatkami na zadania realizowane przez
powiatowe straze pozarne i zadluzeniem w catej populacji badanych powiatow. Brak
zwiazku w badanej populacji wystgpuje migdzy wydatkami na zarzadzanie kryzysowe i
zadhuzeniem.

Podsumowanie i wnioski

Wydatki na likwidacjg skutkow katastrof naturalnych w JST, a tym samym w
powiatach, sa stabo ujgte w istniejacej klasyfikacji budzetowej. Biorac pod uwage
rozmiar szkod, jak rowniez brak odpowiedniej klasyfikacji budzetowej, bardzo trudno
przypisaé jest poziom wydatkow wystepujacym zdarzeniom i podejmowanym
dziataniom bedacym skutkiem decyzji organow powiatowych. Nalezy podkresli¢ fakt, ze
nie wszystkie dzialania zwiazane z likwidacja skutkow katastrof naturalnych podlegaja
ewidencji w dziale 754, gdyz czgs¢ lub cato§¢ z nich ujmowana jest w konkretnym
dziale klasyfikacji budzetowej odpowiednio do realizowanych funkcji i zadan przez
powiat lub podejmowana jest przez inne podmioty lub finansowana jest ze zrodet
pozabudzetowych.

Praktycznie mozna zaobserwowa¢ tendencj¢ utrzymywania wydatkéw na
wzglednie stabilnym poziomie, natomiast budzi niepokoj brak wydatkéw w niektérych
powiatach. Mozna zatem wskazaé, ze jednostki te nie podejmuja dziatan prewencyjnych,
ktére beda powodowaty znaczne wydatki w przysztosci spowodowane zaniechaniem
dziatan.

Wystepujace zroznicowanie migdzy samymi powiatami w kazdym z wojewodztw,
jak 1 wojewodztwami, wskazuje na rozbiezno$ci w poziomie wydatkow, jak i
postrzeganiu potrzeby ich dokonywania w okresie, kiedy sita oddziatywania skutkow
katastrof naturalnych byta nieznaczna.
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Summary

Every year there are more and more natural disasters, and their effects are felt by more and
more business entities. The article pointed out the theoretical basis for the financing of liquidation
of consequences of natural disasters. The level of expenditures on the elimination of the effects of
natural disasters in border poviats was analyzed and it was pointed out that the examined poviats
and voivodships differed in the scope of expenditures incurred for liquidation of the effects of
natural disasters.
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