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Znaczenie sposobu ustalania sumy ubezpieczenia
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(studium przypadku)
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Celem artykutu jest przedstawienie konsekwencji ustalania, przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, sumy ubezpieczenia w oparciu o niewlasciwq wartosé¢ przedmiotu ubezpieczenia.
Whioski w nim zawarte oparte zostaly na analizie polis dotyczqcych ochrony obiektu sakralnego i
Jjednostki samorzqdu terytorialnego. W opracowaniu przedstawiono problem niedoubezpieczenia
opierajqc si¢ na literaturze przedmiot i dokumentacji szkodowej firm ubezpieczeniowych. Wyniki
analizy  potwierdzajq teze, ze niedoubezpieczenie jest przyczynq nieprawidtowego i
niesatysfakcjonujqcego ubezpieczonego zakonczenia procesu zarzqdzania ryzykiem poprzez
ubezpieczenie.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia, suma ubezpieczenia, warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, umowa
ubezpieczeniowa, zarzadzanie ryzykiem, odszkodowanie

Wstep

Ubezpieczenie jako metoda zarzadzania ryzykiem ma za zadanie zamieni¢ dotkliwa
strat¢ finansowa, ktdora moze powsta¢ w zwiazku z wystapieniem negatywnego
zdarzenia losowego, na niewielki, przewidywalny koszt, czyli sktadke ubezpieczeniowa.
Zawarcie umowy ubezpieczenia daje wigec gwarancj¢ wyplaty odszkodowania w sytuacji
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego'. Wybér tej formy manipulacji ryzykiem®
zapewnia poczucie bezpieczenstwa zarowno klientom indywidualnym jak i podmiotom
gospodarczym, ktére nie musza odktada¢ srodkéw na wypadek zaistnienia zdarzenia
losowego. Nadrzednym celem tych dziatan jest, szczegélnie w przypadku firm,
zapewnienie przedsigbiorstwu jak najlepszych warunkoéw do wzrostu i rozwoju.’

Zdecydowanie lepiej jest ponies¢ mniejszy koszt za zakup ubezpieczenia niz
ogromne wydatki na odbudoweg zniszczonego mienia. Czgsto do wypadku w ogole nie

' A. Wicka, Finanse ubezpieczen gospodarczych [w:] Finanse-teoria i praktyka. Podstawka M. (red.) PWN,
Warszawa 2017

% G. Strupczewski, Ryzyko i zarzadzanie ryzykiem [w:] Wspotczesne ubezpieczenia gospodarcze, pod red. W.
Sutkowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2013

3 A.C. Williams J r., M.L. Smith, P.C. Young, Zarzadzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PWN, Warszawa 2002
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dochodzi i odszkodowanie nie jest wyptacane. Co jednak w sytuacji gdy cykl
produkcyjny produktu ubezpieczeniowego zrealizuje si¢ do ostatniej fazy® i zajdzie
zdarzenie losowe? Wowcezas warto mie¢ zabezpieczenie finansowe Ww postaci
ubezpieczenia, pod warunkiem Ze suma ubezpieczenia, ktdra stanowi goérna granice
odpowiedzialnos$ci ubezpieczycicla jest wlasciwie okre$lona. Ustalenie odpowiedniej
warto$ci sumy ubezpieczenia jest wigc jednym z najistotniejszych elementéw na ktdre
trzeba zwroci¢ uwage dokonujac zakupu ubezpieczenia.

Towarzystwa ubezpieczeniowe przeprowadzaja bardzo szczegdtowa analize
statystyczna zawartych umoéw ubezpieczeniowych. Skupiaja si¢ one jednak gtownie na
analizie i ocenie przyjmowanych do ubezpieczenia ryzyk. Decyzje o wysokosci sumy
ubezpieczenia podejmuje klient i to on musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami niewtasciwego
jej okreslenia. Czes$ciej klienci zanizaja niz zawyzaja warto$¢ ubezpieczanego mienia.
Prowadzi to do sytuacji niedoubezpieczenia, a co za tym idzie do zanizenia wyplacanego
odszkodowania. Z punktu widzenia zaktadu ubezpieczen nie jest to az tak istotne, gdyz
nie ponosi on dodatkowego ryzyka zwiazanego z wyborem sposobu jej ustalania. Jedyne
konsekwencje, z ktérymi moze si¢ mierzy¢ dotycza wizerunku marketingowego, skarg
do Rzecznika Finansowego, czy straty klienta. Duza czg¢$¢ skarg sptywajacych do
Rzecznika Finansowego dotyczy wlasnie wysokosci przyznanego odszkodowania lub
$wiadczenia, a dokladniej ustalenia przez zaktad ubezpieczen nieadekwatnej do rozmiaru
szkody wysokosci odszkodowania. Znaczna liczba sporéow dotyczy réwniez sposobu
i nieprawidlowosci w dziataniach zakladéw ubezpieczen podejmowanych w procesie
likwidacji szkody oraz odmowy wyplaty odszkodowania. To wlasnie poziom
finansowego pokrycia strat, nieterminowosc¢ procesu likwidacji szkod, wydtuzony termin
realizacji odszkodowania, liczne wylaczenia oraz poziom ceny bardzo wyptywaja na
niezadowolenie klientow z ustug ubezpieczeniowych.

Cel i metody badawcze

Celem artykulu jest przedstawienie konsekwencji jakie niesie ze soba dla klienta
ustalenie sumy ubezpieczenia na podstawie zanizonej warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia. Przedmiotem analiz byly zawarte umowy ubezpieczenia, w ktorych
wystapit problem niedoubezpieczenia oraz skutki tych sytuacji, z punktu widzenia
wyplaty odszkodowania.

Materiat zrodlowy stanowita literatura przedmiotu skladajaca si¢ artykutow
branzowych 1 analiza zapisow Kodeksu Cywilnego, Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz Ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Metoda dokumentacyjna polegata na analizie zaistniatych szkéd w Towarzystwie
Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW” oraz Uniqa Insurance Group S.A w latach 2014-
2017. Badaniu poddane zostalty zostaly materiaty wewngtrzne towarzystw
ubezpieczeniowych tj. umowy ubezpieczeniowe i teczki szkodowe, na podstawie
ktérych opracowano przedstawione w artykule studium przypadku.

* A. Szromnik, Rynek ubezpieczeniowy. Spoleczne problemy ksztaltowania i funkcjonowania, Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2001
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Suma ubezpieczenia a wartos¢ ubezpieczenia

Suma ubezpieczenia okre§la maksymalna warto$¢ odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen.” W ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej nazywana jest suma
gwarancyjna. W przypadku ich wyczerpania ustaje odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel nie ma obowiazku wyplaca¢ $wiadczenia przekraczajacego wartos§e
przewidziana w umowie ubezpieczenia. Dla zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j, istotne
znaczenie ma wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, sposob jej ustalania, ewentualne limity
i sublimity, odnoszace si¢ do zdarzen, postaci szkody lub klauzul.

Sposob ustalania sumy ubezpieczenia, w zalezno$ci od rodzaju ubezpieczenia, jest
rézny. W ubezpieczeniach osobowych, w ktdrych przedmiotem ubezpieczenia jest zycie,
zdrowie, zdolnos¢ do pracy, trudno jest oceni¢ warto$¢ sumy ubezpieczenia. W zwiazku
z tym ma ona charakter umowny. Jedyny wyjatek stanowia ubezpieczenia kosztow
leczenia, gdyz tam mozliwa jest wycena zabiegdw medycznych, wchodzacych w sktad
pokrywanych przez ubezpieczyciela $wiadczen. W ustalaniu wysokosci sumy
ubezpieczenia, mozna postuzy¢ si¢ wielkoScia zarobkoéw ubezpieczonego, petniona
przez niego rola w gospodarstwie domowym oraz poziomem zadtuzenia gospodarstwa
domowego. Mozna ja réowniez ustali¢ na poziomie odpowiedniej krotnosci zarobkoéw
ubezpieczonego lub rat kredytu, czy warto$ci zadluzenia gospodarstwa domowego.
W przypadku zdarzenia ubezpieczeniowego, suma ubezpieczenia moze by¢ w catosci
wyplacona poszkodowanemu (dzieje si¢ tak w przypadku $mierci ubezpieczonego) albo
stanowi ¢z¢$¢ sumy ubezpieczenia, odpowiednio pomnozonej przez procent uszczerbku.

W przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, suma gwarancyjna jest
najwyzsza wartoscia Swiadczenia za konsekwencje jednego zdarzenia ubezpieczonego
lub suma wszystkich $wiadczen na zdarzenia ubezpieczeniowe w czasie trwania okresu
ubezpieczenia. Rozne sumy ubezpieczenia wyznaczone dla réznych ryzyk, zawarte
sa w jednej umowie ubezpieczenia. Wyznaczone sa one nie tylko przez umowe
ubezpieczenia ale rowniez przez ustawe o ubezpieczeniach obowiazkowych®. Specyfika
sumy gwarancyjnej jest to, ze powinna zabezpiecza¢ nie tylko ubezpieczonego, ale
rowniez potencjalnie poszkodowanych dzialaniem lub zaniechaniem dziatania przez
ubezpieczonego.

W ubezpieczeniach majatkowych suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé
wartosci przedmiotu ubezpieczenia.” W zaleznosci od sktadnika majatku, moze byé
ustalana opierajac si¢ na wartosci: odtworzeniowej®, rzeczywistej, uplynnienia,
ksiggowej brutto, ksiggowej netto lub rynkowej (rys.1).

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 121) art. 824 ust. 1

¢ Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2018.0.473)

"' W. Ronka-Chmiclowiec, Ubezpieczenia, CH BECK, Warszawa 2016

¥ R. Stempel. Ubezpieczenia inzynieryjno-techniczne, wyd. UWM Olsztyn, Olsztyn 2013

100



Wartos¢

przedmiotu
ubezpieczenia

Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
odtworzeniowa rzeczywista rynkowa ksiegowa

Brutto Netto

Rysunek 1. Rodzaje wartosci przedmiotu ubezpieczenia, ktorym moze odpowiadac¢ suma
ubezpieczenia
Zr6dto: Opracowanie wlasne

Warto$¢ odtworzeniowa odpowiada kosztom poniesionym w celu przywrocenia
przedmiotu ubezpieczenia do stanu sprzed szkody. Zalicza si¢ do niej koszty odbudowy,
remontu lub zakupu mienia o tych samych parametrach technicznych, co mienie
zniszczone w wyniku zaj$cia zdarzenia losowego. Powigkszona jest dodatkowo o koszty
transportu i montazu. Oparcie sumy ubezpieczenia o warto$¢ odtworzeniowa zapewnia,
w przypadku szkody catkowitej, odtworzenie ubezpieczonego mienia do stanu nowego.
W  razie szkody czgSciowej, zapewnia przywrocenie mienia do dalszego
funkcjonowania, bez zadnych negatywnych konsekwencji. Stosowana jest do wyceny
majatku o malym stopniu zuzycia. Wigkszo$¢ ubezpieczycieli zaktada, Ze mienie mozna
ubezpieczy¢ wedlug wartosci odtworzeniowej, jesli stopien zuzycia technicznego nie
przekracza od 40% do 60%.

Wartos$¢ rzeczywista jest rowna wartosci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien
zuzycia technicznego w dniu szkody. Zuzycie techniczne nieruchomosci wynika z jego
wieku, sposobu uzytkowania, trwato$ci materiatow i jakosci budownictwa. Stosowana
jest do wyceny majatku o znacznym stopniu zuzycia.

Warto$¢ rynkowa ustalana jest za pomoca przecigtnych cen rynkowych mozliwych
do uzyskania za dane mienie. Stosowana jest do wyceny elementow majatku o duzym
stopniu  zuzycia, ktoéry nie pozwala na ich dalsze uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem.

Warto$¢ ksiggowa brutto odpowiada poczatkowej wartosci ksiggowej mienia,
uwzgledniajac kolejne przeszacowania wartosci, wedlug obowiazujacych przepisow.
Zwyczajowo jest nizsza od wartosci odtworzeniowej. Warto$¢ ksiggowa netto to warto§¢
poczatkowa budynkow, budowli czy innych srodkéw trwatych po uwzglednieniu tzw.
odpiséw amortyzacyjnych. Nie jest to jednak metoda korzystna z punktu widzenia
ubezpieczajacego. Dla wigkszo$ci sktadnikow majatku, warto§é ta bedzie znacznie

101



zanizona w stosunku do kwot potrzebnych na naprawg lub odtworzenie zniszczonej
maszyny lub jej czgsci. Zgodnie z zasadami, przy ubezpieczeniu na warto§¢ ksiegowa
brutto, odszkodowanie za szkodg czg$ciowa nie moze przekroczy¢ tej czgsci wartosci
ksiggowe] poczatkowej mienia dotknigtego szkoda, jaka odpowiada procentowemu
stopniowi jego uszkodzenia.’

Warto$¢ ksiggowa netto ustalana jest poprzez pomniejszenie wartosci ksiggowej
brutto o odpisy amortyzacji. Ubezpieczenie na jej podstawie jest bezcelowe, gdyz nie
daje zadnej ochrony ubezpieczeniowej. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze zaktad nie wyptaci
odszkodowania za szkodg, poniewaz zniszczony sprzgt w catosci zostat zamortyzowany.

Problem wyznaczenia warto$ci czy sum ubezpieczenia jest najpowazniejszym
problemem przed jakim staje ubezpieczajacy. Nieprawidlowe okreslenie wartosci
wplywa na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej oraz ostateczna wartos¢ odszkodowania
lub $wiadczenia. Spowodowane jest to schematem ustalania wysokosci odszkodowania,
w ktorym bierze si¢ pod uwagg relacje miedzy warto$cig mienia a suma ubezpieczenia.

W  przypadku gdy, warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia rdéwna jest sumie
ubezpieczenia, §wiadczy to o pelnym ubezpieczeniu.

Jesli warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia jest mniejsza od sumy ubezpieczenia, ma
miejsce zjawisko nadubezpieczenia. Nawet jesli ubezpieczajacy placi wyzsza sktadke
ubezpieczeniowa, s$wiadczenie wyptacane jest do wysokosci warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia. Ustalanie wyzszej sumy ubezpieczenia, w takim razie jest bezcelowe,
gdyz nie przynosi ubezpieczonemu zadnych korzy$ci w postaci podwyzszonego
odszkodowania.

Jesli warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia jest wigksza od sumy ubezpieczenia,
wystepuje zjawisko niedoubezpieczenia. Wowczas odszkodowanie wyptacane jest do
wysoko$ci szkody pomniejszonej o wskaznik niedoubezpieczenia. Ubezpieczajacy
zazwyczaj zaniza warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, po to aby placi¢ nizsza sktadke
ubezpieczeniowa. Musi si¢ on jednak liczy¢ z konsekwencjami pozornej oszczgdnosci.

W przypadku szkody calkowitej, zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci
za cz¢$¢ szkody przewyzszajaca warto$¢ ubezpieczonego mienia. Ubezpieczajacemu
zostanie wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, uwzgledniajac
zasadg proporcji (rys.2), jesli ma ona zastosowanie.

? M. Kaczmarek, Ubezpieczenia majgtkowe dla podmiotéw gospodarczych [w]: E. Wierzbicka, Ubezpieczenia
non-life, CeDeWu Sp. z 0.0, Warszawa 2010

102



Faktyczna warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia

Wartos¢
niedoubezpieczenia
wyrazona w %

Wysoko$c sumy ubezpieczenia

Wartos¢ szkody

Wyptacone odszkodowanie
(pomnigjszone o wartoé¢
niedoubezpieczenia)

Rysunek 2. Zasada proporcji
Zrédto: Opracowanie wlasne

W przypadku, gdy brak w umowie zapisu o odpowiedzialnosci proporcjonalnej,
ubezpieczenie wyptacane jest zgodnie z przyjetym systemem odpowiedzialnosci tj.
w wysokosci wartosci szkody. Taki system to odpowiedzialnos$¢ za pierwsze ryzyko.

Jesli wystapita szkoda czeg$ciowa, zaktad ubezpieczen wyplaci odszkodowanie
wedtug systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej lub zgodnie z przyjetym systemem
odpowiedzialnosci. Zasada proporcji polega na wyplacie odszkodowania w wysokosci,
ktora pozostaje w takiej relacji do wielkosci szkody, w jakiej suma ubezpieczenia do
warto$ci ubezpieczeniowej.'” Oznacza to, ze nawet jesli wysoko$¢ szkody nie przekracza
sumy ubezpieczenia, wyplacone odszkodowanie nie wystarczy na pokrycie szkody
(Tab.1).

Tabela 1. Wysoko$¢ odszkodowania przy niedoubezpieczeniu w rdéznych systemach
odpowiedzialnosci

. Odszkodowanie - | Odszkodowanie -
Suma o Wysokos¢ L. o Lo o
. . Warto$¢ mienia odpowiedzialnos¢  na | Odpowiedzialnos¢
ubezpieczenia szkody . .
pierwsze ryzyko proporcjonalna
10 000 15 000 8 000 8 000 5360
10 000 15 000 12 000 10 000 8 040

Zrodho: Opracowanie na podstawie Hadyniak B., Monkiewicz J., Ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzykiem
przedsigbiorstwa tom 1, Warszawa 2010

Sumy ubezpieczenia moga by¢ modyfikowane przez klauzule sumy przezornej lub
klauzule Leeway. Lagodza one lub wylaczajq skutki niedoubezpieczenia.

M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, CH Beck, Warszawa 2002
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W klauzuli sumy przezornej, wskazana jest konkretna kwota o ktora wartos¢
ubezpieczeniowa moze by¢ wyzsza od podanej przez ubezpieczajacego wartosci.

W  klauzuli Leeway, roznica migdzy warto$cia ubezpieczeniowa mienia,
a wartoscia podana przez ubezpieczajacego, zawarta jest ramach procentowych. Oznacza
to, ze jesli niedoubezpieczenie nie przekroczy 20-30% sumy ubezpieczenia, zasada
proporcjonalno$ci nie bedzie stosowana.

Niedoubezpieczenie w umowach mienia instytucji sakralnych
i publicznych — studium przypadku

Z sytuacja niedoubezpieczenia mienia mozna si¢ spotka¢ dos¢ czgsto w przypadku
uméw ubezpieczeniowych instytucji publicznych i sakralnych. W niniejszym
opracowaniu przytoczono przyktady dwoch szkod precedensowych.

Pierwsza z nich to szkoda pozarowa z 1 lipca 2017 r. Katedry Wniebowzigcia
Naj$wigtszej Marii Panny w Gorzowie Wielkopolskim. Katedra ubezpieczona byta
w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW”. Analizujac t¢ szkodg, nalezy
najpierw przyblizy¢ zasady funkcjonowania towarzystw ubezpieczen wzajemnych, ktore
sa odmienne od zasad funkcjonowania towarzystw ubezpieczeniowych w formie spotek
akcyjnych. Opieraja one swoja dzialalno$¢ na wzajemnosci'', a w przeciwienstwie do
towarzystw ubezpieczeniowych dziatajacych w formie spotek akcyjnych, nie sa
nastawione na zysk gdyz sa instytucjami non-profit. Ich gtownym celem jest
zabezpieczenie potrzeb os6b w nich ubezpieczonych oraz zapewnienie im pelnej
i stosunkowo taniej ochrony ubezpieczeniowej. Gléwna rdéznica miedzy towarzystwem
ubezpieczen wzajemnych, a towarzystwem ubezpieczen dzialajacym jako spoika
akcyjna jest to, ze posiadaja one klientow w bardzo ograniczonym zakresie. W
momencie zawarcia umowy ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy staje si¢ zazwyczaj
cztonkiem tuw-u i dzigki oplacaniu sktadek, ma prawo do udzialu w walnych
zgromadzeniach, wyboru wladz i kontroli zarzadu. Cztonkowie decyduja réwniez o
tym, na co przeznaczona zostaniec nadwyzka wynikajaca z réznicy migdzy zebrana
sktadka a wyplaconym odszkodowaniem. W zaleznosci od decyzji srodki finansowe
wracaja do ubezpieczajacych, przyjmujac posta¢ zwrotu sktadki, obnizenia kosztow
ubezpieczenia, podwyzszenia sumy ubezpieczenia. Przyjelo sig, ze towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych ubezpieczaja niektére grupy spoteczne i zawodowe m.in.
rolnikdéw, gminy i ko$cioly. W przypadku ubezpieczen kosciotow, sum ubezpieczenia i
warunki umowy ustalane sa na spotkaniu towarzystwa z dyrektorami ekonomicznymi
kurii diecezjalnych. Spotkania te maja na celu zmiang $wiadomosci ubezpieczeniowej
opierajacej si¢, w kosciele, na blednym mysleniu, ze ubezpieczenie jest uciazliwa
platnosécia, a nie powinnoscia majaca zabezpieczy¢ wybudowany koscidt. Niestety
czesto obiekty sakralne ubezpieczone sa na zbyt niskie sumy ubezpieczenia. Powoduje
to, ze w przypadku szkody catkowitej wyptacone odszkodowanie nie pokrytoby w pekni
kosztoéw odbudowy kosciota. Ustalona suma ubezpieczenia jest niewystarczajaca.
Spowodowane jest to brakiem wystarczajacych dochodow na pokrycie wysokich sktadek

! Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003 Nr 124 poz. 1151) — Obecnie
obowigzuje : Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Dz. U.
Rzeczpospolitej Polskiej, poz.1844
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ubezpieczeniowych. Dlatego w przypadku wielu szkod, do odbudowy musza doktadaé
si¢ wierni. Wyplacane odszkodowanie stanowi jedynie podstawe do szybszego
rozpoczgcia odbudowy. W przypadku diecezji ubezpieczonych w Towarzystwie
Ubezpieczen Wzajemnych kieruja si¢ one zasada wewngtrznego solidaryzmu. Parafie
wplacaja wczesdniej ustalong przez kurig sume, ktéra w catosci trafia do towarzystwa na
rzecz ubezpieczenia. O jej wysokosci decyduje zazwyczaj kubatura kosciota. Wiaze si¢
to z tym, ze ewentualna wycena zabytkowego koSciota bylaby znacznie wyzsza niz
sktadka ubezpieczeniowa. Powszechnie stosowana metoda jest ubezpieczenie diecezji
jako catosci, wowczas przedmiotem ubezpieczenia sa parafie, diecezjalne seminarium,
dom biskupi. Czgsto zdarza sig¢, ze mienie znajdujace si¢ w kosSciolach nie jest
ubezpieczane od kradziezy. Glowna przyczyna jest brak zabezpieczen
antywlamaniowych, gdyz proboszczéw po prostu nie sta¢ na zakup profesjonalnego
sprzgtu. W przypadku takich obiektow firmy ubezpieczeniowe nie chca ryzykowac i
odmawiaja ubezpieczenia. Koscioly i mienie ruchome jest wigc ubezpieczone jedynie od
ognia i innych zdarzen losowych, wytaczajac kradziez.

Przyktadem omawianej powyzej sytuacji jest ta, ktora dotyczy przypadku Katedry
w Gorzowie Wielkopolskim. Umowa obejmowata budynki wraz z mieniem sakralnym
od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie zawarte byto na zbyt niska kwote w
porownaniu z wlasciwa warto$cia. Spowodowato to wyptate odszkodowania, ktore nie
pokryje w petni remontu wiezy i przywrocenia jej do stanu sprzed pozaru. Z ustalen
biegltych pozarnictwa wynika, ze przyczyna pozaru bylo zwarcie w instalacji
elektrycznej, powyzej poziomu dzwonow wiezy katedralnej. Zniszczeniu ulegla
drewniana konstrukcja wiezy z XVII w. Na szczgscie udato si¢ uratowaé dwie trzecie
wiezy. Straty powigkszyly si¢ podczas akcji gasniczej, gdyz woda zalala wszystkie
kondygnacje wiezy i katedry, w tym emporg organowa. Dodatkowo, zniszczeniu ulegly
tarcza zegara i blacha na kopule. Szacowany koszt remontu wngtrza i wiezy zegarowe;j,
ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania go ,,pod okiem” konserwatora zabytkow moze
wynie§¢ nawet 24 min. zl. Jest to kwota znacznie przewyzszajaca wyplacone
odszkodowanie. Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUW po wnikliwym procesie
likwidacyjnym wyplacilo odszkodowanie w wysokos$ci 3 mln. zk. Pierwsza wyptata
nastapila praktycznie miesiac po pozarze i wyniosta 1 mlin. zl. Byla to tzw. kwota
bezsporna. Nawet pomimo wyplaty pieniedzy z budzetu panstwa, odbudowa Katedry
wspierana musi by¢ przez parafian, prywatnych darczyncoéw, gornikéw i
przedsigbiorcow.

Przyktadem innej szkody precedensowej, jest pozar mostu bLazienkowskiego.
Analizujac t¢ szkodg trzeba zwroci¢ uwage na specyfikg ubezpieczen przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Kazda posiadajaca osobowo$¢ prawna jednostka samorzadu
terytorialnego posiada majatek, ktorym dysponuje i zarzadza. Czerpane z niego dochody
stuza do wykonywania przypisanych jej obowigzkowych zadan publicznych. Do majatku
jednostek samorzadu terytorialnego naleza grunty, budynki, obiekty, sprzet
elektroniczny infrastruktura, floty pojazdéow, maszyny i urzadzenia, podmioty
gospodarcze m.in. przedsigbiorstwa komunalne. Mienie to moze by¢ zréznicowane, a
niektore jego sktadniki moga mie¢ kompletnie inne znaczenie dla poszczegodlnych
jednostek. Wymienione elementy majatku narazone sa na ryzyko dlatego tez,
identyfikacja i ocena ryzyk musi zawiera¢ wszystkie realizowane przez jednostke
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samorzadu terytorialnego i podmioty jej podlegajace, cele i zadania. Do ryzyk z ktorymi

mierza si¢ jednostki samorzadu terytorialnego naleza:

= skutki r6znych zdarzen losowych w mieniu,

= skutki kradziezy z wltamaniem, rabunku i aktéw wandalizmu,

= odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu prowadzonej dziatalnosci,

= skutki réznych zdarzen losowych powodujacych utrate¢ zdrowia lub Zycia
pracownikow.
Jednostki samorzadu terytorialnego najczgsciej ubezpieczaja swoja mienie od ognia
i innych zdarzen losowych, kradziezy z wlamaniem, wandalizmu. Wybieraja rowniez
ubezpieczenie szyb od sthuczenia i sprzgtu elektronicznego oraz komunikacyjne flot
pojazdéw (ubezpieczenia OC, AC, NNW oraz assistance). Jednak najwigkszym
powodzeniem ciesza si¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody na osobie
lub mieniu z odpowiedzialno$cia wobec 0sob trzecich. Zgodnie z ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych'?, zawarcie ubezpieczenia podlega
postepowaniu w sprawie udzielania zamowienia publicznego. Szczegotowo opisywany
jest przedmiot zamoéwienia, zakres ubezpieczenia, program ubezpieczenia oraz ustalenia
sumy ubezpieczenia. Wystandaryzowany program ubezpieczeniowy, zostaje ogloszony
do publicznej wiadomosci jako Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia. Biorac
udzial w przetargu, towarzystwa ubezpieczeniowe rowniez musza spelni¢ omawiane
warunki. Dodatkowo upublicznione sa kryteria doboru i oceny oferty. Powinny w
gtdwnej mierze uwzglednia¢ jakos¢ i zakres ochrony ubezpieczeniowej. Jednakze dosé
czgsto gldwnym kryterium wyboru jest cena, a dokladniej wysokos¢ sktadki. Jednostki
samorzadu terytorialnego bardzo czgsto uzupetniaja polisg o klauzule dodatkowe
rozszerzajace zakres ochrony. Przyktadowo moga dotyczy¢:
=  przewlaszczenia mienia — zachowanie ochrony ubezpieczeniowej pomimo
przeniesienia ~ wilasnoSci  ubezpieczonego  mienia  miedzy  jednostkami
organizacyjnymi, zmiang lokalizacji lub przeniesienia wtasnosci na nowo powotana
jednostke¢ samorzadu terytorialnego.

= przepigcia — rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej o szkodg powstala bezposrednio
lub posrednio w wyniku wyladowania atmosferycznego, zmiany natgzenia,
czgstotliwosci 1 przepigcia.

= automatycznego pokrycia — objgcie ochrona nowo nabytych §rodkéw trwatych,
wyposazenia oraz tych srodkow trwatych i ich wyposazenia, ktorych warto§¢ wzrosta
w okresie ubezpieczenia, dzigki modernizacji lub remontom.

Bardzo wazne jest doktadne ocenienie stanu, wielkosci i wartoéci posiadanego
przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego mienia. Chroni to jednostkg samorzadu
terytorialnego od niedoubezpieczenia. Szczegoélnie jezeli towarzystwo zastrzega uzycie
zasady proporcji w przypadku wystapienia szkody przy niedoubezpieczeniu.
Odszkodowanie wowczas wyplacone zostatloby proporcjonalnie do stosunku sumy
ubezpieczenia do faktycznej warto§ci mienia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze procedura
zamowienia publicznego, realizowana przez jednostki samorzadu terytorialnego pozwala
przynajmniej na swobodne ustalenie warunkow i zakresu ubezpieczenia. Warunkiem jest
jednak ustalenie takiej sumy ubezpieczenia aby gwarantowata petne pokrycie szkody.

12 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. 2004 Nr 19 poz. 177)
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Do pozaru mostu Lazienkowskiego doszlo 14 lutego 2015 r. Rozpoczal sig
niegroznie, bo od niewielkiego pozaru desek, znajdujacych si¢ w sktadzie pod nim po
praskiej stronie Wisly. Niestety ogien szybko si¢ rozprzestrzenit i objat drewniany
podest pomostu technicznego i rozprzestrzeniat si¢ dalej. Bardzo wysoka temperatura
spowodowata dodatkowo zniszczenia 1 odksztalcenia nawierzchni przeprawy. Z
ekspertyzy wynikato, iz ze wzgledu na duze szkody, niezbgdna byla wymiana calej
konstrukcji mostu, za wyjatkiem filarbw. Prace remontowe prowadzone przez
konsorcjum PORR Polska Infrastructure i Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
,Hlntercor” przez 6 miesigcy spowodowaly spore utrudnienia komunikacyjne w
Warszawie. Koszt odbudowy obiektu wyniést ponad 100 mln zl, z czego polowa
zostala przekazana przez rzad.

Program ubezpieczenia majatku i dziatalnosci cywilnej m.st. Warszawy rozpoczat
si¢ w 2011 roku. Stworzenie tego programu miato na celu ujednolicenie sposobu
zabezpieczania majatku 1 odpowiedzialno$ci cywilnej jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore mialy odmienne podejscie do ubezpieczenia. Jedne z nich nie
ubezpieczaty si¢ wcale, inne kompleksowo, a jeszcze inne chronity tylko czg$¢ majatku
lub odpowiedzialno§¢ cywilna. Ponadto wiele zawieranych umoéw bylo
niedopasowanych pod katem wysokoSci sumy ubezpieczenia i limitéw do specyfiki
dziatalno$ci jednostki. Przetarg majacy wyloni¢ ubezieczycieli na lata 2014-2015
dotyczyt trzech rodzajéw ubezpieczen:
= Ubezpieczenia OC zwiazanego z dziatalnoScia prowadzona przez miasto

1 z majatkiem miejskim,
= Ubezpieczenie majatku,
= Ubezpieczenie komunikacyjne.

Zadeklarowane do ubezpieczenia mienie obejmowato budynki i budowle
(w szczegdlnosci: drogi, mosty, wiadukty), przejScia podziemne, tunele, kladki,
chodniki, ploty, bariery energochlonne, ekrany akustyczne, bramy, balustrady,
infrastrukturg kanalizacji deszczowej i sanitarnej, torowisko Wezla Komunikacyjnego
Mtlociny, szalety miejskie, wiaty i stupki przystankowe, fontanny i inne obiekty matej
architektury, pomniki, rzezby i kompozycje przestrzenne, punkty informacyjne, pionowe
oznakowanie drdg, zadaszenia basendw, zadaszenia kortow tenisowych, zadaszenia
lodowisk, boiska sportowe, studnie oligocenskie, sygnalizacj¢ $wietlna wraz z
infrastruktura towarzyszaca, stupy oswietleniowe i wiele innych. Dotyczylo to réwniez
mienia, ktore nie bylo uzytkowane przez miasto lub zostalo przekazane przez osoby
trzecie. Zgodnie z Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, o wyborze oferty
ubezpieczyciela decydowata najwigksza liczba zdobytych punktéw. Za klauzule
dodatkowe, ubezpieczyciel otrzymywal 20% punktéw, natomiast za najlepsza ceng
brutto, az 80%. Elementy umowy, w tym zakres, wysokos¢ sum ubezpieczenia, zbior
klauzul byly jednakowo ustalane przez Ratusz dla wszystkich oferentéw. Ubezpieczenia
mienia podjeto si¢ Towarzystwo Ubezpieczeniowe Uniqa. Warto§¢ ubezpieczonych
sktadnikéw mienia wynosita 10 mld zt. Niestety nie wszystkie zabezpieczone elementy
mienia ubezpieczone byly na sumy odpowiadajace ich wartosci. Podniesienie sumy
ubezpieczenia zwigkszato bowiem wysokos¢ sktadki. Dlatego tez, wiele jednostek
organizacyjnych ubezpieczonych bylo w ramach klauzul. Jedna z nich dotyczyla
infrastruktury drogowo-mostowej podlegajacej ubezpieczenia od wszystkich ryzyk,
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zawierajaca limit wyplat na kwot¢ 3 min. zt dla konkretnego zdarzenia. Umowa

zawierala jeszcze inne ograniczenia. Nalezaty do nich:

= limit wyptat odszkodowan za dany rok,

= limit wyplat w przypadku majatku niewskazanego do ubezpieczenia w pelnej
wartos$ci,

= limit uzyskania odszkodowania w przypadku zlego oszacowania wartosci jakiego$
sktadnika mienia,

= wylaczenie z ubezpieczenia infrastrukturg, w tym drogi i tunele wybudowane przez
1990 1.

= limit wyptaty odszkodowan zwiazanych 2z zamieszkami 1 dewastacjami
w wyniku zdarzen o charakterze spotecznym — wynosit 5 min zi,

= limit na szkody zwiazane z powodzia — 200 mln zt.

W  wyniku zaistnialych zapisow w umowie ubezpieczenia, maksymalne
odszkodowanie za pozar mostu Lazienkowskiego wyniosto 3 mln. zl. Decyzja o
takim limicie podjgta zostala na podstawie statystycznych wyliczen wysokosci wyptat
z ubezpieczenia na pokrycie szkoéd w infrastrukturze drogowo-mostowej. Wigcej szkod
w tej infrastrukturze pokrywanych bylo z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy. Jest to ewidentny przyktad nieprawidlowego oszacowania ryzyka oraz
determinowania sumy ubezpieczenia wysokos$cia sktadki. Gdyby klauzula dotyczaca
infrastruktury drogowo-mostowej byla zniesiona, m.st. Warszawa musiatloby wowczas
zaplaci¢ sktadke w wysokosci okoto 50 mln. zt rocznie, a nie 12,5 mln zt. Wybor
wysoko$ci tego limitu argumentowano tym, ze jest kwota najwyzsza w Polsce,
w przypadku tego przedmiotu ubezpieczenia. Wiele mostow w Polsce w ogole nie jest
ubezpieczonych. Dotyczy to jedynie nowych konstrukcji, ktore i tak ubezpieczane sa na
nizsze kwoty. Ich wysoko$¢ przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Wysokos¢ limitéw odszkodowan w innych miastach Polski

Miasto Limit odszkodowania
Torun 500 tys. zt

Rzeszow 1 min zt

Zielona Gora 1 min zt

Gdansk 2 min zt

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie protokotu VIII/5 obrad VIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia
26.03.2015 1.

Omowione powyzej zdarzenie nie spowodowalo znaczacych zmian w polityce
ubezpieczeniowej m.st. Warszawy. Proporcje zastosowane w ocenie ofert zostaly
nieznacznie zmienione — 70% cena, 30% zakres ubezpieczenia. Glownym
wyznacznikiem wyboru oferty nadal jest wysoko$¢ sktadki, czyli cena ubezpieczenia.

Whioski

Nieprawidlowo dobrana suma ubezpieczenia przyczynia si¢ do zmniejszenia
wyplacanego odszkodowania za powstata szkode. Niedoubezpieczenie charakteryzuje
si¢ zbyt niskq suma ubezpieczenia w stosunku do wartosci przedmiotu ubezpieczenia.
Najwigkszy problem dla klientéw taka sytuacja stanowi w przypadku szkod
catkowitych. Wyplata odszkodowania, zgodnie z OWU ograniczona jest zawsze suma

108



ubezpieczenia. W przypadku niedoubezpieczenia ubezpieczony musi samodzielnie
dofinansowa¢ naprawe, gdyz wyplacone odszkodowanie jest niewystarczajace na
pokrycie szkody. Powodem zanizania sumy ubezpieczenia jest chgé obnizenia
wysokosci ptaconej sktadki. Dodatkowo problemem w przypadku niedoubezpieczenia sa
niektore zapisy w umowach ubezpieczenia. Szczegélnie zapis wprowadzajacy zasade
proporcji  przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. W przypadku stwierdzenia
niedoubezpieczenia przekraczajacego np. 30%, wartos¢ odszkodowania pomniejszona
zostanie w takim stopniu, w jakim suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia jest
zanizona w stosunku do faktycznej jego wartosci w dniu zaistnienia szkody.

Tania polisa ubezpieczeniowa czgsto nie jest najlepsza opcja ubezpieczenia dla
klienta, gdyz nie jest w stanie zapewni¢ naprawienia zaistnialej szkody. Dlatego tez
doktadne ustalenie sumy ubezpieczenia jest bardzo wazne. Dodatkowo przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia trzeba zwrdci¢ uwage na inne jej warunku np. dotyczace rodzaju
sum ubezpieczenia, wylaczen czy franszyzy.

W przypadku zakupu ochrony ubezpieczeniowej bardzo wazna jest znajomosc
poprawnego sposoby szacowania wartosci mienia. Klienci czgsto szacuja warto§¢ mienia
»ha oko”. Warto§¢ mienia, powinna by¢é szacowana na podstawie wartoSci
odtworzeniowej, wartosci rynkowej, wartosci rzeczywistej, wartosci ksiggowej brutto
lub wartosci ksiggowej netto.

W ubezpieczeniu mienia, warto§¢ majatku najczgséciej okreslana jest na podstawie
warto$ci odtworzeniowej, wartosci rzeczywistej lub wartosci ksiggowej brutto. Wybor
wlasciwego sposobu okres§lania warto$ci mienia jest bardzo istotny, gdyz to on okresla
wysokos¢ przyznanego odszkodowania. Ubezpieczenie na warto$¢ ksiggowa brutto jest
najszybszym i niewatpliwie najtatwiejszym sposobem ustalania warto$ci mienia. Sposdb
ten sprawdza si¢ jedynie dla nowego majatku. Im dawniej zakupiony majatek, tym
wigksza roéznica migdzy wartoscia poczatkowa i rzeczywista. Otrzymane odszkodowanie
nie pokryje wowczas odbudowy majatku. Najbardziej racjonalnym sposobem jest
okreslanie wysokos$ci mienia na podstawie wartosci odtworzeniowej. Daje on mozliwo$é
odtworzenia mienia w cato$ci. Jest to jednak sposob znacznie drozszy niz ubezpieczenie
na warto$¢ rzeczywista badz warto$¢ ksiggowa brutto. Nalezy jednak pamigtaé o
aktualizacji sumy ubezpieczenia. Kazde powigkszenie majatku powinno skutkowaé
zwigkszeniem wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

Problem ten dotyczy nie tylko klientow indywidualnych ale rowniez obiektow
sakralnych i jednostek samorzadu terytorialnego. Gdyby parafie przeznaczaly wigksze
kwoty na ubezpieczenie, diecezje moglyby ubezpieczy¢ mienie na znacznie wyzsze
kwoty, a wyptacane odszkodowanie pokrytoby koszty napraw. Niestety parafii nie sta¢
na wyzsze stawki ubezpieczeniowe. Proboszcz przeznacza maksymalna kwotg jaka
moze przeznaczy¢ na ubezpieczenie swojej parafii. W konsekwencji nie sa
usatysfakcjonowani z wysokosci odszkodowania, jednak maja $wiadomos¢, ze jest to
jedyna mozliwa wielko$¢ jaka moga otrzymac na podstawie takich warunkow i zakresu
ubezpieczenia.

Zadziwiajace jest, ze jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajace wicksze
zasoby pienigzne rowniez determinuja wybdr oferty ubezpieczeniowej wysokoscia
sktadki. Dodatkowo szacowanie ryzyka na podstawie wysokosci wczesniejszych wyptat
odszkodowan tez nie jest metoda zadowalajaca. By¢ moze gdyby zastosowano inna
metod¢ szacowania ryzyka, uwzgledniajaca mozliwos¢ wystapienia jednej najwyzszej
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szkody, skutki pozaru mostu Lazienkowskiego nie bylyby tak dotkliwe. Sktadka
ubezpieczeniowa bylaby wyzsza ale szkoda zostataby pokryta w catosci.

Przedstawione w opracowaniu przyktady w formie studium przypadku dowodza, ze
proba oszczgdzania na skladce powoduje, iz w sytuacji realizacji zdarzenia
ubezpieczajacy musi czg¢sciowo pokry¢ naprawe zniszczonego mienia. Ubezpieczajacy
decydujac si¢ na ustalenie nizszej sumy ubezpieczenia musi liczy¢é si¢ z wyplata
odszkodowania nierekompensujacego szkodg. Wystgpujace w takiej sytuacji
niedoubezpieczenie, jest przyczyna niezadowalajacego klientow zakonczenia procesu
zarzadzania ryzkiem poprzez ubezpieczenie. To wiasnie skargi dotyczace wyptlaty
odszkodowania sa jednymi z najcze$ciej trafiajacych do Rzecznika Finansowego. W
praktyce jednak ostateczna decyzja odnos$nie wysoko$ci sumy ubezpieczenia nalezy do
klienta, ktory mimo przedstawienia mu wszystkich aspektow niewlasciwego jej
okreslenia i tak decyduje si¢ na zanizenie wartosci ubezpieczonego mienia, ze wzgledu
na wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowe;.

Duzym krokiem poczynionym w kierunku naprawy sytuacji wynikajacych z
przyjecia przez strony umowy ubezpieczeniowej zlej wartoSci ubezpieczenia jest
rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy na korzy$¢ ubezpieczajacego, spraw dotyczacych
niedoubezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego to ubezpieczyciel powinien
dopilnowa¢ aby suma ubezpieczenia odpowiadata wartosci ubezpieczonego mienia.
Ubezpieczajacy nie jest specjalista w dziedzinie ubezpieczen, dlatego nie powinno si¢
obcigza¢ go dodatkowym zanizeniem odszkodowania. Skoro sktadka ubezpieczeniowa
odpowiada ryzyku ubezpieczyciela i jest pobierana od kwoty ubezpieczenia, wowczas
wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana od sumy ubezpieczenia, a nie od
warto$ci mienia. Dlatego tez, wiele towarzystw ubezpieczeniowych postanowito znie$¢
zasadg proporcji.

Dobrze dobrane do potrzeb ubezpieczajacego ubezpieczenie na etapie ustalania
warunkow umowy, to punkt wyjscia, ktory determinuje wszystko to, co zdarzy si¢
pdzniej w procesie likwidacji szkody. Oznacza, to ze likwidacja szkody zaczyna si¢ na
etapie zakupu ubezpieczenia. Decyzje podejmowane przez ubezpieczyciela w trakcie
likwidacji szkody sa $cisle uzaleznione od tresci umowy ubezpieczenia. Jej wlasciwy
zakres powoduje, ze w przypadku szkody wysoko$¢ odszkodowania jest
satysfakcjonujaca dla poszkodowanego, a sama likwidacja szkody moze zostaé
przeprowadzona sprawnie i w znaczacy sposob pomoc klientowi. Dobrze dobrane
ubezpieczenie ulatwia sprawng likwidacje nawet przy skomplikowanej szkodzie o duzej
warto$ci.
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Summary

The importance of the method of determining the sum insured in process of risk management
through insurance The purpose of this thesis is to present the consequences of determining the sum
insured based on the improper value of the subject of insurance. The conclusion is based on the
analysis underwriting contracts for a church and a local government unit. The study presents the
problem of underinsurance based on the source literature and loss documentation. The results of
the analysis confirm the thesis that underinsurance is the cause of incorrect and unsatisfactory
completion of the risk management process through insurance.

Key words: insurances, sum insured, value of the subject of insurance, underwriting contract, risk
management, insurance indemnity
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