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Celem artyku u jest przedstawienie konsekwencji ustalania, przy zawieraniu umowy 

ubezpieczenia, sumy ubezpieczenia w oparciu o niew a ciw  warto  przedmiotu ubezpieczenia. 

Wnioski w nim zawarte oparte zosta y na analizie polis  dotycz cych ochrony obiektu sakralnego i 

jednostki samorz du terytorialnego. W opracowaniu przedstawiono problem niedoubezpieczenia 

opieraj c si  na literaturze przedmiot i dokumentacji szkodowej firm ubezpieczeniowych. Wyniki 

analizy potwierdzaj  tez , e niedoubezpieczenie jest przyczyn  nieprawid owego i 

niesatysfakcjonuj cego ubezpieczonego zako czenia procesu zarz dzania ryzykiem poprzez 

ubezpieczenie.  

S owa kluczowe: ubezpieczenia, suma ubezpieczenia, warto  przedmiotu ubezpieczenia, umowa 

ubezpieczeniowa, zarz dzanie ryzykiem, odszkodowanie 

Wst p 

Ubezpieczenie jako metoda zarz dzania ryzykiem ma za zadanie zamieni  dotkliw  

strat  finansow , która mo e powsta  w zwi zku z wyst pieniem negatywnego 

zdarzenia losowego, na niewielki, przewidywalny koszt, czyli sk adk  ubezpieczeniow . 

Zawarcie umowy ubezpieczenia daje wi c gwarancj  wyp aty odszkodowania w sytuacji 

wyst pienia wypadku ubezpieczeniowego1.  Wybór tej formy  manipulacji ryzykiem2 

zapewnia poczucie bezpiecze stwa zarówno klientom indywidualnym jak i  podmiotom 

gospodarczym, które nie musz  odk ada  rodków na wypadek zaistnienia zdarzenia 

losowego. Nadrz dnym celem tych dzia a  jest, szczególnie w przypadku firm, 

zapewnienie przedsi biorstwu jak najlepszych warunków do wzrostu i rozwoju.3 

 Zdecydowanie lepiej jest ponie  mniejszy koszt za zakup ubezpieczenia ni  

ogromne wydatki na odbudow  zniszczonego mienia. Cz sto do wypadku w ogóle nie 

                                                 
1 A. Wicka, Finanse ubezpiecze  gospodarczych [w:] Finanse-teoria i praktyka. Podstawka M. (red.) PWN, 

Warszawa 2017 
2 G. Strupczewski, Ryzyko i zarz dzanie ryzykiem [w:] Wspó czesne ubezpieczenia gospodarcze, pod red. W. 

Su kowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kraków 2013 
3 A.C. Williams J r., M.L. Smith, P.C. Young, Zarz dzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PWN, Warszawa 2002 
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dochodzi i odszkodowanie nie jest wyp acane. Co jednak w sytuacji gdy cykl 

produkcyjny produktu ubezpieczeniowego zrealizuje si  do ostatniej fazy4 i zajdzie 

zdarzenie losowe? Wówczas warto mie  zabezpieczenie finansowe w postaci 

ubezpieczenia, pod warunkiem e suma ubezpieczenia, która stanowi górn  granic  

odpowiedzialno ci ubezpieczyciela jest w a ciwie okre lona. Ustalenie odpowiedniej 

warto ci sumy ubezpieczenia jest wi c jednym z najistotniejszych elementów na które 

trzeba zwróci  uwag  dokonuj c zakupu ubezpieczenia. 

Towarzystwa ubezpieczeniowe przeprowadzaj  bardzo szczegó ow  analiz  

statystyczn  zawartych umów ubezpieczeniowych. Skupiaj  si  one jednak g ównie na 

analizie i ocenie przyjmowanych do ubezpieczenia ryzyk. Decyzj  o wysoko ci sumy 

ubezpieczenia podejmuje klient i to on musi liczy  si  z konsekwencjami niew a ciwego 

jej okre lenia. Cz ciej klienci zani aj  ni  zawy aj  warto  ubezpieczanego mienia. 

Prowadzi to do sytuacji niedoubezpieczenia, a co za tym idzie do zani enia wyp acanego 

odszkodowania.  Z punktu widzenia zak adu ubezpiecze  nie jest to a  tak istotne, gdy  

nie ponosi on dodatkowego ryzyka zwi zanego z wyborem sposobu jej ustalania. Jedyne 

konsekwencje, z którymi mo e si  mierzy  dotycz  wizerunku marketingowego, skarg 

do Rzecznika Finansowego, czy straty klienta. Du a cz  skarg sp ywaj cych do 

Rzecznika Finansowego dotyczy w a nie wysoko ci przyznanego odszkodowania lub 

wiadczenia, a dok adniej ustalenia przez zak ad ubezpiecze  nieadekwatnej do rozmiaru 

szkody wysoko ci odszkodowania. Znaczna liczba sporów dotyczy równie  sposobu  

i nieprawid owo ci w dzia aniach zak adów ubezpiecze  podejmowanych w procesie 

likwidacji szkody oraz odmowy wyp aty odszkodowania. To w a nie poziom 

finansowego pokrycia strat, nieterminowo  procesu likwidacji szkód, wyd u ony termin 

realizacji odszkodowania, liczne wy czenia oraz poziom ceny bardzo wyp ywaj  na 

niezadowolenie klientów z us ug ubezpieczeniowych. 

Cel i metody badawcze 

Celem artyku u jest przedstawienie konsekwencji jakie niesie ze sob  dla klienta 

ustalenie sumy ubezpieczenia na podstawie zani onej warto ci przedmiotu 

ubezpieczenia. Przedmiotem analiz by y zawarte umowy ubezpieczenia, w których 

wyst pi  problem niedoubezpieczenia oraz skutki tych sytuacji, z punktu widzenia 

wyp aty odszkodowania.  

 Materia  ród owy stanowi a literatura przedmiotu sk adaj ca si  artyku ów 

bran owych  i analiza zapisów Kodeksu Cywilnego, Ustawy o ubezpieczeniach 

obowi zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze 

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz Ustawy o dzia alno ci ubezpieczeniowej.  

Metoda dokumentacyjna polega a na analizie zaistnia ych szkód w  Towarzystwie 

Ubezpiecze  Wzajemnych „TUW” oraz Uniqa Insurance Group S.A w latach 2014-

2017.   Badaniu poddane zosta y zosta y materia y wewn trzne towarzystw 

ubezpieczeniowych tj. umowy ubezpieczeniowe i teczki szkodowe, na podstawie 

których opracowano przedstawione w artykule studium przypadku. 

                                                 
4 A. Szromnik,  Rynek ubezpieczeniowy. Spo eczne problemy kszta towania i funkcjonowania, Akademia 

Ekonomiczna w Krakowie, Kraków 2001 
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Suma ubezpieczenia a warto  ubezpieczenia 

Suma ubezpieczenia okre la maksymaln  warto  odpowiedzialno ci zak adu 

ubezpiecze .5 W ubezpieczeniu odpowiedzialno ci cywilnej nazywana jest sum  

gwarancyjn . W przypadku ich wyczerpania ustaje odpowiedzialno  ubezpieczyciela. 

Ubezpieczyciel nie ma obowi zku wyp aca  wiadczenia przekraczaj cego warto  

przewidzian  w umowie ubezpieczenia. Dla zakresu ochrony ubezpieczeniowej, istotne 

znaczenie ma wysoko  sumy ubezpieczenia, sposób jej ustalania, ewentualne limity  

i sublimity, odnosz ce si  do zdarze , postaci szkody lub klauzul.  

Sposób ustalania sumy ubezpieczenia, w zale no ci od rodzaju ubezpieczenia, jest 

ró ny. W ubezpieczeniach osobowych, w których przedmiotem ubezpieczenia jest ycie, 

zdrowie, zdolno  do pracy, trudno jest oceni  warto  sumy ubezpieczenia. W zwi zku 

z tym ma ona charakter umowny. Jedyny wyj tek stanowi  ubezpieczenia kosztów 

leczenia, gdy  tam mo liwa jest wycena zabiegów medycznych, wchodz cych w sk ad 

pokrywanych przez ubezpieczyciela wiadcze . W ustalaniu wysoko ci sumy 

ubezpieczenia, mo na pos u y  si  wielko ci  zarobków ubezpieczonego, pe nion  

przez niego rol  w gospodarstwie domowym oraz poziomem zad u enia gospodarstwa 

domowego. Mo na j  równie  ustali  na poziomie odpowiedniej krotno ci zarobków 

ubezpieczonego lub rat kredytu, czy warto ci zad u enia gospodarstwa domowego.  

W przypadku zdarzenia ubezpieczeniowego, suma ubezpieczenia mo e by  w ca o ci 

wyp acona poszkodowanemu (dzieje si  tak w przypadku mierci ubezpieczonego) albo 

stanowi cz  sumy ubezpieczenia, odpowiednio pomno onej przez procent uszczerbku.  

W przypadku ubezpiecze  odpowiedzialno ci cywilnej, suma gwarancyjna jest 

najwy sz  warto ci  wiadczenia za konsekwencje jednego zdarzenia ubezpieczonego 

lub sum  wszystkich wiadcze  na zdarzenia ubezpieczeniowe w czasie trwania okresu 

ubezpieczenia. Ró ne sumy ubezpieczenia wyznaczone dla ró nych ryzyk, zawarte  

s  w jednej umowie ubezpieczenia. Wyznaczone s  one nie tylko przez umow  

ubezpieczenia ale równie  przez ustaw  o ubezpieczeniach obowi zkowych6. Specyfik  

sumy gwarancyjnej jest to, e powinna zabezpiecza  nie tylko ubezpieczonego, ale 

równie  potencjalnie poszkodowanych dzia aniem lub zaniechaniem dzia ania przez 

ubezpieczonego.  

W ubezpieczeniach maj tkowych suma ubezpieczenia powinna odpowiada  

warto ci przedmiotu ubezpieczenia.7 W zale no ci od sk adnika maj tku, mo e by  

ustalana opieraj c si  na warto ci: odtworzeniowej8, rzeczywistej, up ynnienia, 

ksi gowej brutto, ksi gowej netto lub rynkowej (rys.1). 

                                                 
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121) art. 824 ust. 1 
6 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2018.0.473) 
7 W. Ronka-Chmielowiec, Ubezpieczenia, CH BECK, Warszawa 2016 
8 R. Stempel. Ubezpieczenia in ynieryjno-techniczne, wyd. UWM Olsztyn, Olsztyn 2013 
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Rysunek 1. Rodzaje warto ci przedmiotu ubezpieczenia, którym mo e odpowiada  suma 

ubezpieczenia 

ród o: Opracowanie w asne 

Warto  odtworzeniowa odpowiada kosztom poniesionym w celu przywrócenia 

przedmiotu ubezpieczenia do stanu sprzed szkody. Zalicza si  do niej koszty odbudowy, 

remontu lub zakupu mienia o tych samych parametrach technicznych, co mienie 

zniszczone w wyniku zaj cia zdarzenia losowego. Powi kszona jest dodatkowo o koszty 

transportu i monta u. Oparcie sumy ubezpieczenia o warto  odtworzeniow  zapewnia,  

w przypadku szkody ca kowitej, odtworzenie ubezpieczonego mienia do stanu nowego.  

W razie szkody cz ciowej, zapewnia przywrócenie mienia do dalszego 

funkcjonowania,  bez adnych negatywnych konsekwencji. Stosowana jest do wyceny 

maj tku o ma ym stopniu zu ycia. Wi kszo  ubezpieczycieli zak ada, e mienie mo na 

ubezpieczy  wed ug warto ci odtworzeniowej, je li stopie  zu ycia technicznego nie 

przekracza od 40% do 60%.  

Warto  rzeczywista jest równa warto ci odtworzeniowej pomniejszonej o stopie  

zu ycia technicznego w dniu szkody. Zu ycie techniczne nieruchomo ci wynika z jego 

wieku, sposobu u ytkowania, trwa o ci materia ów i jako ci budownictwa.  Stosowana 

jest do wyceny maj tku o znacznym stopniu zu ycia.  

Warto  rynkowa ustalana jest za pomoc  przeci tnych cen rynkowych mo liwych 

do uzyskania za dane mienie. Stosowana jest do wyceny elementów maj tku o du ym 

stopniu zu ycia, który nie pozwala na ich dalsze u ytkowanie zgodnie z 

przeznaczeniem.  

Warto  ksi gowa brutto odpowiada pocz tkowej warto ci ksi gowej mienia, 

uwzgl dniaj c kolejne przeszacowania warto ci, wed ug obowi zuj cych przepisów. 

Zwyczajowo jest ni sza od warto ci odtworzeniowej. Warto  ksi gowa netto to warto  

pocz tkowa budynków, budowli czy innych rodków trwa ych po uwzgl dnieniu tzw. 

odpisów amortyzacyjnych. Nie jest to jednak metoda korzystna z punktu widzenia 

ubezpieczaj cego. Dla wi kszo ci sk adników maj tku, warto  ta b dzie znacznie 
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zani ona w stosunku do kwot potrzebnych na napraw  lub odtworzenie zniszczonej 

maszyny lub jej cz ci. Zgodnie z zasadami, przy ubezpieczeniu na warto  ksi gow  

brutto, odszkodowanie za szkod  cz ciow  nie mo e przekroczy  tej cz ci warto ci 

ksi gowej pocz tkowej mienia dotkni tego szkod , jaka odpowiada procentowemu 

stopniowi jego uszkodzenia.9 

Warto  ksi gowa netto ustalana jest poprzez pomniejszenie warto ci ksi gowej 

brutto o odpisy amortyzacji. Ubezpieczenie na jej podstawie jest bezcelowe, gdy  nie 

daje adnej ochrony ubezpieczeniowej. Mo e zaistnie  sytuacja, e zak ad nie wyp aci 

odszkodowania za szkod , poniewa  zniszczony sprz t w ca o ci zosta  zamortyzowany.  

Problem wyznaczenia warto ci czy sum ubezpieczenia jest najpowa niejszym 

problemem przed jakim staje ubezpieczaj cy. Nieprawid owe okre lenie warto ci 

wp ywa na wysoko  sk adki ubezpieczeniowej oraz ostateczn  warto  odszkodowania 

lub wiadczenia. Spowodowane jest to schematem ustalania wysoko ci odszkodowania,  

w którym bierze si  pod uwag  relacj  miedzy warto ci  mienia a sum  ubezpieczenia.  

W przypadku gdy, warto  przedmiotu ubezpieczenia równa jest sumie 

ubezpieczenia, wiadczy to o pe nym ubezpieczeniu.  

Je li warto  przedmiotu ubezpieczenia jest mniejsza od sumy ubezpieczenia, ma 

miejsce zjawisko nadubezpieczenia. Nawet je li ubezpieczaj cy p aci wy sz  sk adk  

ubezpieczeniow , wiadczenie wyp acane jest do wysoko ci warto ci przedmiotu 

ubezpieczenia. Ustalanie wy szej sumy ubezpieczenia, w takim razie jest bezcelowe, 

gdy  nie przynosi ubezpieczonemu adnych korzy ci w postaci podwy szonego 

odszkodowania.  

Je li warto  przedmiotu ubezpieczenia jest wi ksza od sumy ubezpieczenia, 

wyst puje zjawisko niedoubezpieczenia. Wówczas odszkodowanie wyp acane jest do 

wysoko ci szkody pomniejszonej o wska nik niedoubezpieczenia. Ubezpieczaj cy 

zazwyczaj zani a warto  przedmiotu ubezpieczenia, po to aby p aci  ni sz  sk adk  

ubezpieczeniow . Musi si  on jednak  liczy  z konsekwencjami pozornej oszcz dno ci.  

W przypadku szkody ca kowitej, zak ad ubezpiecze  nie ponosi odpowiedzialno ci 

za cz  szkody przewy szaj c  warto  ubezpieczonego mienia. Ubezpieczaj cemu 

zostanie wyp acone odszkodowanie w wysoko ci sumy ubezpieczenia, uwzgl dniaj c 

zasad  proporcji (rys.2), je li ma ona zastosowanie.  

 

                                                 
9 M. Kaczmarek, Ubezpieczenia maj tkowe dla podmiotów gospodarczych [w]: E. Wierzbicka, Ubezpieczenia 

non-life, CeDeWu Sp. z o.o, Warszawa 2010 
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Rysunek 2. Zasada proporcji 

ród o: Opracowanie w asne 

W przypadku, gdy brak w umowie zapisu o odpowiedzialno ci proporcjonalnej, 

ubezpieczenie wyp acane jest zgodnie z przyj tym systemem odpowiedzialno ci tj.  

w wysoko ci warto ci szkody. Taki system to odpowiedzialno  za pierwsze ryzyko.  

Je li wyst pi a szkoda cz ciowa, zak ad ubezpiecze  wyp aci odszkodowanie 

wed ug systemu odpowiedzialno ci proporcjonalnej lub zgodnie z przyj tym systemem 

odpowiedzialno ci. Zasada proporcji polega na wyp acie odszkodowania w wysoko ci, 

która pozostaje w takiej relacji do wielko ci szkody, w jakiej suma ubezpieczenia do 

warto ci ubezpieczeniowej.10 Oznacza to, e nawet je li wysoko  szkody nie przekracza 

sumy ubezpieczenia, wyp acone odszkodowanie nie wystarczy na pokrycie szkody 

(Tab.1).  

 
Tabela 1. Wysoko  odszkodowania przy niedoubezpieczeniu w ró nych systemach 

odpowiedzialno ci 

Suma 

ubezpieczenia 
Warto  mienia 

Wysoko  

szkody 

Odszkodowanie -

odpowiedzialno  na 

pierwsze ryzyko 

Odszkodowanie - 

Odpowiedzialno  

proporcjonalna 

10 000 15 000 8 000 8 000 5 360 

10 000 15 000 12 000 10 000 8 040 

ród o: Opracowanie na podstawie Hadyniak B., Monkiewicz J., Ubezpieczenia w zarz dzaniu ryzykiem 

przedsi biorstwa tom 1, Warszawa 2010 

 

Sumy ubezpieczenia mog  by  modyfikowane przez klauzule sumy przezornej lub 

klauzule Leeway. agodz  one lub wy czaj  skutki niedoubezpieczenia.  

                                                 
10 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, CH Beck, Warszawa 2002 
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W klauzuli sumy przezornej, wskazana jest konkretna kwota o któr  warto  

ubezpieczeniowa mo e by  wy sza od podanej przez ubezpieczaj cego warto ci.  

W klauzuli Leeway, ró nica mi dzy warto ci  ubezpieczeniow  mienia,  

a warto ci  podan  przez ubezpieczaj cego, zawarta jest ramach procentowych. Oznacza 

to, e je li niedoubezpieczenie nie przekroczy 20-30% sumy ubezpieczenia, zasada 

proporcjonalno ci nie b dzie stosowana. 

Niedoubezpieczenie w umowach mienia instytucji sakralnych  

i publicznych – studium przypadku 

Z sytuacj  niedoubezpieczenia mienia mo na si  spotka  do  cz sto w przypadku 

umów ubezpieczeniowych instytucji publicznych i sakralnych. W niniejszym 

opracowaniu przytoczono przyk ady dwóch szkód precedensowych. 

Pierwsza z nich to szkoda po arowa z 1 lipca 2017 r. Katedry Wniebowzi cia 

Naj wi tszej Marii Panny w Gorzowie Wielkopolskim. Katedra ubezpieczona by a  

w Towarzystwie Ubezpiecze  Wzajemnych „TUW”. Analizuj c t  szkod , nale y 

najpierw przybli y  zasady funkcjonowania towarzystw ubezpiecze  wzajemnych, które 

s  odmienne od zasad funkcjonowania towarzystw ubezpieczeniowych w formie spó ek 

akcyjnych. Opieraj  one swoj  dzia alno  na wzajemno ci11, a w przeciwie stwie do 

towarzystw ubezpieczeniowych dzia aj cych w formie spó ek akcyjnych, nie s  

nastawione na zysk gdy  s  instytucjami non-profit. Ich g ównym celem jest 

zabezpieczenie potrzeb osób w nich ubezpieczonych oraz zapewnienie im pe nej  

i stosunkowo taniej ochrony ubezpieczeniowej. G ówn  ró nic  miedzy towarzystwem 

ubezpiecze  wzajemnych, a towarzystwem ubezpiecze  dzia aj cym jako spó ka 

akcyjna jest to, e  posiadaj  one klientów w bardzo ograniczonym zakresie. W 

momencie zawarcia umowy ubezpieczeniowej, ubezpieczaj cy staje si  zazwyczaj 

cz onkiem tuw-u i  dzi ki op acaniu sk adek, ma prawo do udzia u w walnych 

zgromadzeniach, wyboru w adz i kontroli zarz du. Cz onkowie decyduj   równie  o 

tym, na co przeznaczona zostanie nadwy ka wynikaj ca z ró nicy mi dzy zebran  

sk adk  a wyp aconym odszkodowaniem. W zale no ci od decyzji rodki finansowe 

wracaj   do ubezpieczaj cych, przyjmuj c posta  zwrotu sk adki, obni enia kosztów 

ubezpieczenia, podwy szenia sumy ubezpieczenia. Przyj o si , e towarzystwa 

ubezpiecze  wzajemnych ubezpieczaj  niektóre grupy spo eczne i zawodowe m.in. 

rolników, gminy i ko cio y. W przypadku ubezpiecze  ko cio ów, sum ubezpieczenia i 

warunki umowy ustalane s  na spotkaniu towarzystwa z dyrektorami ekonomicznymi 

kurii diecezjalnych. Spotkania te maj  na celu zmian  wiadomo ci ubezpieczeniowej 

opieraj cej si , w ko ciele, na b dnym my leniu, e ubezpieczenie  jest uci liw  

p atno ci , a nie powinno ci  maj c  zabezpieczy  wybudowany ko ció . Niestety 

cz sto obiekty sakralne ubezpieczone s  na zbyt niskie sumy ubezpieczenia. Powoduje 

to, e w przypadku szkody ca kowitej wyp acone odszkodowanie nie pokry oby w pe ni 

kosztów odbudowy ko cio a. Ustalona suma ubezpieczenia jest niewystarczaj ca. 

Spowodowane jest to brakiem wystarczaj cych dochodów na pokrycie wysokich sk adek 

                                                 
11 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia alno ci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003 Nr 124 poz. 1151) – Obecnie 

obowi zuje : Ustawa z dnia 11 wrze nia 2015 r. o dzia alno ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Dz. U. 

Rzeczpospolitej Polskiej, poz.1844 
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ubezpieczeniowych. Dlatego w przypadku wielu szkód, do odbudowy musz  dok ada  

si  wierni. Wyp acane odszkodowanie stanowi jedynie podstaw  do szybszego 

rozpocz cia odbudowy. W przypadku diecezji ubezpieczonych w Towarzystwie 

Ubezpiecze  Wzajemnych kieruj  si  one zasad  wewn trznego solidaryzmu. Parafie 

wp acaj  wcze niej ustalon  przez kuri  sum , która w ca o ci trafia do towarzystwa na 

rzecz ubezpieczenia. O jej wysoko ci decyduje zazwyczaj kubatura ko cio a. Wi e si  

to z tym, e ewentualna wycena zabytkowego ko cio a by aby znacznie wy sza ni  

sk adka ubezpieczeniowa. Powszechnie stosowan  metod  jest ubezpieczenie diecezji 

jako ca o ci, wówczas przedmiotem ubezpieczenia s  parafie, diecezjalne seminarium, 

dom biskupi. Cz sto zdarza si , e mienie znajduj ce si  w ko cio ach nie jest 

ubezpieczane od kradzie y. G ówn  przyczyn  jest brak zabezpiecze  

antyw amaniowych, gdy  proboszczów po prostu nie sta  na zakup profesjonalnego 

sprz tu. W przypadku takich obiektów firmy ubezpieczeniowe nie chc  ryzykowa  i 

odmawiaj  ubezpieczenia. Ko cio y i mienie ruchome jest wi c ubezpieczone jedynie od 

ognia i innych zdarze  losowych, wy czaj c kradzie .  

Przyk adem omawianej powy ej sytuacji jest ta, która dotyczy przypadku Katedry 

w Gorzowie Wielkopolskim. Umowa obejmowa a budynki wraz z mieniem sakralnym 

od ognia i innych zdarze  losowych. Ubezpieczenie zawarte by o na zbyt nisk  kwot  w 

porównaniu z w a ciw  warto ci . Spowodowa o to wyp at  odszkodowania, które nie 

pokryje w pe ni remontu wie y i przywrócenia jej do stanu sprzed po aru. Z ustale  

bieg ych po arnictwa wynika, e przyczyn  po aru by o zwarcie w instalacji 

elektrycznej, powy ej poziomu dzwonów wie y katedralnej. Zniszczeniu uleg a 

drewniana konstrukcja wie y z XVII w. Na szcz cie uda o si  uratowa  dwie trzecie 

wie y. Straty powi kszy y si  podczas akcji ga niczej, gdy  woda zala a wszystkie 

kondygnacje wie y i katedry, w tym empor  organow . Dodatkowo, zniszczeniu uleg y 

tarcza zegara i blacha na  kopule. Szacowany koszt remontu wn trza i wie y zegarowej, 

ze wzgl du na konieczno  wykonania go „pod okiem” konserwatora zabytków mo e 

wynie  nawet 24 mln. z . Jest to kwota znacznie przewy szaj ca wyp acone 

odszkodowanie. Towarzystwo Ubezpiecze  Wzajemnych TUW po wnikliwym procesie 

likwidacyjnym wyp aci o odszkodowanie w wysoko ci 3 mln. z . Pierwsza wyp ata 

nast pi a praktycznie miesi c po po arze i wynios a 1 mln. z . By a to tzw. kwota 

bezsporna. Nawet pomimo wyp aty pieni dzy z bud etu pa stwa, odbudowa Katedry 

wspierana musi by  przez parafian, prywatnych darczy ców, górników i 

przedsi biorców.  

Przyk adem innej szkody precedensowej, jest po ar mostu azienkowskiego. 

Analizuj c t  szkod  trzeba zwróci  uwag  na specyfik  ubezpiecze  przez jednostki 

samorz du terytorialnego. Ka da posiadaj ca osobowo  prawn  jednostka samorz du 

terytorialnego posiada maj tek, którym dysponuje i zarz dza. Czerpane z niego dochody 

s u  do wykonywania przypisanych jej obowi zkowych zada  publicznych. Do maj tku 

jednostek samorz du terytorialnego nale  grunty, budynki, obiekty, sprz t 

elektroniczny infrastruktura, floty pojazdów, maszyny i urz dzenia, podmioty 

gospodarcze m.in. przedsi biorstwa komunalne. Mienie to mo e by  zró nicowane, a 

niektóre jego sk adniki mog  mie  kompletnie inne znaczenie dla poszczególnych 

jednostek. Wymienione elementy maj tku nara one s  na ryzyko dlatego te , 

identyfikacja i ocena ryzyk musi zawiera  wszystkie realizowane przez jednostk  
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samorz du terytorialnego i podmioty jej podlegaj ce, cele i zadania. Do ryzyk z którymi 

mierz  si  jednostki samorz du terytorialnego nale :  

 skutki ró nych zdarze  losowych w mieniu,  

 skutki kradzie y z w amaniem, rabunku i aktów wandalizmu,  

 odpowiedzialno  cywilna z tytu u prowadzonej dzia alno ci,  

 skutki ró nych zdarze  losowych powoduj cych utrat  zdrowia lub ycia 

pracowników. 

Jednostki samorz du terytorialnego najcz ciej ubezpieczaj  swoj  mienie od ognia  

i innych zdarze  losowych, kradzie y z w amaniem, wandalizmu. Wybieraj  równie  

ubezpieczenie szyb od st uczenia i sprz tu elektronicznego oraz komunikacyjne flot 

pojazdów (ubezpieczenia OC, AC, NNW oraz assistance). Jednak najwi kszym 

powodzeniem  ciesz  si  ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej za szkody na osobie 

lub mieniu z odpowiedzialno ci  wobec osób trzecich. Zgodnie z ustaw  z dnia 29 

stycznia 2004 r. Prawo Zamówie  Publicznych12, zawarcie ubezpieczenia podlega 

post powaniu w sprawie udzielania zamówienia publicznego. Szczegó owo opisywany 

jest przedmiot zamówienia, zakres ubezpieczenia, program ubezpieczenia oraz ustalenia 

sumy ubezpieczenia. Wystandaryzowany program ubezpieczeniowy, zostaje og oszony 

do publicznej wiadomo ci jako Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia. Bior c 

udzia  w przetargu, towarzystwa ubezpieczeniowe równie  musz  spe ni  omawiane 

warunki. Dodatkowo upublicznione s  kryteria doboru i oceny oferty. Powinny w 

g ównej mierze uwzgl dnia  jako  i zakres ochrony ubezpieczeniowej. Jednak e do  

cz sto g ównym kryterium wyboru jest cena, a dok adniej wysoko  sk adki. Jednostki 

samorz du terytorialnego bardzo cz sto uzupe niaj  polis  o klauzule dodatkowe 

rozszerzaj ce zakres ochrony. Przyk adowo mog  dotyczy :  

 przew aszczenia mienia – zachowanie ochrony ubezpieczeniowej pomimo 

przeniesienia w asno ci ubezpieczonego mienia miedzy jednostkami 

organizacyjnymi, zmian  lokalizacji lub przeniesienia w asno ci na nowo powo an  

jednostk  samorz du terytorialnego.  

 przepi cia – rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej o szkod  powsta  bezpo rednio 

lub po rednio w wyniku wy adowania atmosferycznego, zmiany nat enia, 

cz stotliwo ci i przepi cia.  

 automatycznego pokrycia – obj cie ochron  nowo nabytych rodków trwa ych, 

wyposa enia oraz tych rodków trwa ych i ich wyposa enia, których warto  wzros a 

w okresie ubezpieczenia, dzi ki modernizacji lub remontom.  

Bardzo wa ne jest dok adne ocenienie stanu, wielko ci i warto ci posiadanego 

przez jednostk  samorz du terytorialnego mienia. Chroni to jednostk  samorz du 

terytorialnego od niedoubezpieczenia. Szczególnie je eli towarzystwo zastrzega u ycie 

zasady proporcji w przypadku wyst pienia szkody przy niedoubezpieczeniu. 

Odszkodowanie wówczas wyp acone zosta oby proporcjonalnie do stosunku sumy 

ubezpieczenia do faktycznej warto ci mienia. Trzeba jednak zauwa y , e procedura 

zamówienia publicznego, realizowana przez jednostki samorz du terytorialnego pozwala 

przynajmniej na swobodne ustalenie warunków i zakresu ubezpieczenia. Warunkiem jest 

jednak ustalenie takiej sumy ubezpieczenia aby gwarantowa a pe ne pokrycie szkody. 

                                                 
12 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówie  Publicznych (Dz.U. 2004 Nr 19 poz. 177)  



107 

Do po aru mostu azienkowskiego dosz o 14 lutego 2015 r. Rozpocz  si  

niegro nie, bo od niewielkiego po aru desek, znajduj cych si  w sk adzie pod nim po 

praskiej stronie Wis y. Niestety ogie  szybko si  rozprzestrzeni  i obj  drewniany 

podest pomostu technicznego i rozprzestrzenia  si  dalej. Bardzo wysoka temperatura 

spowodowa a dodatkowo zniszczenia i odkszta cenia nawierzchni przeprawy. Z 

ekspertyzy wynika o, i  ze wzgl du na du e szkody, niezb dna by a wymiana ca ej 

konstrukcji mostu, za wyj tkiem filarów. Prace remontowe prowadzone przez 

konsorcjum PORR Polska Infrastructure i Przedsi biorstwo Us ug Technicznych 

„Intercor” przez 6 miesi cy spowodowa y spore utrudnienia komunikacyjne w 

Warszawie.  Koszt odbudowy obiektu wyniós  ponad 100 mln z , z czego po owa 

zosta a przekazana przez rz d.  

Program ubezpieczenia maj tku i dzia alno ci cywilnej m.st. Warszawy rozpocz  

si  w 2011 roku. Stworzenie tego programu mia o na celu ujednolicenie sposobu 

zabezpieczania maj tku i odpowiedzialno ci cywilnej jednostek samorz du 

terytorialnego, które mia y odmienne podej cie do ubezpieczenia. Jedne z nich nie 

ubezpiecza y si  wcale, inne kompleksowo, a jeszcze inne chroni y tylko cz  maj tku 

lub odpowiedzialno  cywiln . Ponadto wiele zawieranych umów by o 

niedopasowanych pod k tem wysoko ci sumy ubezpieczenia i limitów do specyfiki 

dzia alno ci jednostki. Przetarg maj cy wy oni  ubezieczycieli na lata 2014-2015 

dotyczy  trzech rodzajów ubezpiecze : 

 Ubezpieczenia OC zwi zanego z dzia alno ci  prowadzon  przez miasto  

i z maj tkiem miejskim,  

 Ubezpieczenie maj tku,  

 Ubezpieczenie komunikacyjne.  

Zadeklarowane do ubezpieczenia mienie obejmowa o budynki i budowle  

(w szczególno ci: drogi, mosty, wiadukty), przej cia podziemne, tunele, k adki, 

chodniki, p oty, bariery energoch onne, ekrany akustyczne, bramy, balustrady, 

infrastruktur  kanalizacji deszczowej i sanitarnej, torowisko W z a Komunikacyjnego 

M ociny, szalety miejskie, wiaty i s upki przystankowe, fontanny i inne obiekty ma ej 

architektury, pomniki, rze by i kompozycje przestrzenne, punkty informacyjne, pionowe 

oznakowanie dróg, zadaszenia basenów, zadaszenia kortów tenisowych, zadaszenia 

lodowisk, boiska sportowe, studnie oligoce skie, sygnalizacj  wietln  wraz z 

infrastruktur  towarzysz c , s upy o wietleniowe i wiele innych. Dotyczy o to równie  

mienia, które nie by o u ytkowane przez miasto lub zosta o przekazane przez osoby 

trzecie. Zgodnie z Specyfikacj  Istotnych Warunków Zamówienia, o wyborze oferty 

ubezpieczyciela decydowa a najwi ksza liczba zdobytych punktów. Za klauzule 

dodatkowe, ubezpieczyciel otrzymywa  20% punktów, natomiast za najlepsz  cen  

brutto, a  80%. Elementy umowy, w tym zakres, wysoko  sum ubezpieczenia, zbiór 

klauzul by y jednakowo ustalane przez Ratusz dla wszystkich oferentów. Ubezpieczenia 

mienia podj o si  Towarzystwo Ubezpieczeniowe Uniqa. Warto  ubezpieczonych 

sk adników mienia wynosi a 10 mld z . Niestety nie wszystkie zabezpieczone elementy 

mienia ubezpieczone by y na sumy odpowiadaj ce ich warto ci. Podniesienie sumy 

ubezpieczenia zwi ksza o bowiem wysoko  sk adki. Dlatego te , wiele jednostek 

organizacyjnych ubezpieczonych by o w ramach klauzul. Jedna z nich dotyczy a 

infrastruktury drogowo-mostowej podlegaj cej ubezpieczenia od wszystkich ryzyk, 
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zawieraj ca limit wyp at na kwot  3 mln. z  dla konkretnego zdarzenia. Umowa 

zawiera a jeszcze inne ograniczenia. Nale a y do nich:   

 limit wyp at odszkodowa  za dany rok, 

 limit wyp at w przypadku maj tku niewskazanego do ubezpieczenia w pe nej 

warto ci,  

 limit uzyskania odszkodowania w przypadku z ego oszacowania warto ci jakiego  

sk adnika mienia,  

 wy czenie z ubezpieczenia infrastruktur , w tym drogi i tunele wybudowane przez 

1990 r. 

 limit wyp aty odszkodowa  zwi zanych z zamieszkami i dewastacjami  

w wyniku zdarze  o charakterze spo ecznym – wynosi  5 mln z , 

 limit na szkody zwi zane z powodzi  – 200 mln z .  

W wyniku zaistnia ych zapisów w umowie ubezpieczenia, maksymalne 

odszkodowanie za po ar mostu azienkowskiego wynios o 3 mln. z . Decyzja o 

takim limicie podj ta zosta a na podstawie statystycznych wylicze  wysoko ci wyp at  

z ubezpieczenia na pokrycie szkód w infrastrukturze drogowo-mostowej. Wi cej szkód  

w tej infrastrukturze pokrywanych by o z ubezpieczenia od odpowiedzialno ci cywilnej 

sprawcy. Jest to ewidentny przyk ad nieprawid owego oszacowania ryzyka oraz 

determinowania sumy ubezpieczenia wysoko ci  sk adki. Gdyby klauzula dotycz ca 

infrastruktury drogowo-mostowej by a zniesiona, m.st. Warszawa musia oby wówczas 

zap aci  sk adk  w wysoko ci oko o 50 mln. z  rocznie, a nie 12,5 mln z . Wybór 

wysoko ci tego limitu argumentowano tym, e jest kwota najwy sza w Polsce,  

w przypadku tego przedmiotu ubezpieczenia. Wiele mostów w Polsce w ogóle nie jest 

ubezpieczonych. Dotyczy to jedynie nowych konstrukcji, które i tak ubezpieczane s  na 

ni sze kwoty. Ich wysoko  przedstawia Tabela 2.  

Tabela 2. Wysoko  limitów odszkodowa  w innych miastach Polski 

Miasto Limit odszkodowania 

Toru  500 tys. z  

Rzeszów 1 mln z  

Zielona Góra 1 mln z  

Gda sk 2 mln z  

ród o: Opracowanie w asne na podstawie protoko u VIII/5 obrad VIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 

26.03.2015 r. 

 

Omówione powy ej zdarzenie nie spowodowa o znacz cych zmian w polityce 

ubezpieczeniowej m.st. Warszawy. Proporcje zastosowane w ocenie ofert zosta y 

nieznacznie zmienione – 70% cena, 30% zakres ubezpieczenia. G ównym 

wyznacznikiem wyboru oferty nadal jest wysoko  sk adki, czyli cena ubezpieczenia. 

Wnioski 

Nieprawid owo dobrana suma ubezpieczenia przyczynia si  do zmniejszenia 

wyp acanego odszkodowania za powsta  szkod . Niedoubezpieczenie charakteryzuje 

si  zbyt nisk  sum   ubezpieczenia w stosunku do warto ci przedmiotu ubezpieczenia.  

Najwi kszy problem dla klientów taka sytuacja stanowi w przypadku szkód 

ca kowitych. Wyp ata odszkodowania, zgodnie z OWU ograniczona jest zawsze sum  
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ubezpieczenia. W przypadku niedoubezpieczenia ubezpieczony musi samodzielnie 

dofinansowa  napraw , gdy  wyp acone odszkodowanie jest niewystarczaj ce na 

pokrycie szkody. Powodem zani ania sumy ubezpieczenia jest ch  obni enia 

wysoko ci p aconej sk adki. Dodatkowo problemem w przypadku niedoubezpieczenia s  

niektóre zapisy w umowach ubezpieczenia. Szczególnie zapis wprowadzaj cy zasad  

proporcji przy ustalaniu wysoko ci odszkodowania. W przypadku stwierdzenia 

niedoubezpieczenia przekraczaj cego np. 30%, warto  odszkodowania pomniejszona 

zostanie w takim stopniu, w jakim suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia jest 

zani ona w stosunku do faktycznej jego warto ci w dniu zaistnienia szkody.  

Tania polisa ubezpieczeniowa cz sto nie jest najlepsz  opcj  ubezpieczenia dla 

klienta, gdy  nie jest w stanie zapewni  naprawienia zaistnia ej szkody. Dlatego te  

dok adne ustalenie sumy ubezpieczenia jest bardzo wa ne. Dodatkowo przy zawieraniu 

umowy ubezpieczenia trzeba zwróci  uwag  na inne jej warunku np. dotycz ce rodzaju 

sum ubezpieczenia, wy cze  czy franszyzy.  

W przypadku zakupu ochrony ubezpieczeniowej bardzo wa na jest znajomo  

poprawnego sposoby szacowania warto ci mienia. Klienci cz sto szacuj  warto  mienia 

„na oko”. Warto  mienia, powinna by  szacowana na podstawie warto ci 

odtworzeniowej, warto ci rynkowej, warto ci rzeczywistej, warto ci ksi gowej brutto 

lub warto ci ksi gowej netto.  

W ubezpieczeniu mienia, warto  maj tku najcz ciej okre lana jest na podstawie 

warto ci odtworzeniowej, warto ci rzeczywistej lub warto ci ksi gowej brutto. Wybór 

w a ciwego sposobu okre lania warto ci mienia jest bardzo istotny, gdy  to on okre la 

wysoko  przyznanego odszkodowania. Ubezpieczenie na warto  ksi gowa brutto jest 

najszybszym i niew tpliwie naj atwiejszym sposobem ustalania warto ci mienia. Sposób 

ten sprawdza si  jedynie dla nowego maj tku. Im dawniej zakupiony maj tek, tym 

wi ksza ró nica mi dzy warto ci  pocz tkow  i rzeczywist . Otrzymane odszkodowanie 

nie pokryje wówczas odbudowy maj tku. Najbardziej racjonalnym sposobem jest 

okre lanie wysoko ci mienia na podstawie warto ci odtworzeniowej. Daje on mo liwo  

odtworzenia mienia w ca o ci. Jest to jednak sposób  znacznie dro szy ni  ubezpieczenie 

na warto  rzeczywist  b d  warto  ksi gow  brutto. Nale y jednak pami ta  o 

aktualizacji sumy ubezpieczenia. Ka de powi kszenie maj tku powinno skutkowa  

zwi kszeniem wysoko ci sumy ubezpieczenia.  

Problem ten dotyczy nie tylko klientów indywidualnych ale równie  obiektów 

sakralnych i jednostek samorz du terytorialnego. Gdyby parafie przeznacza y wi ksze 

kwoty na ubezpieczenie, diecezje mog yby ubezpieczy  mienie na znacznie wy sze 

kwoty, a wyp acane odszkodowanie pokry oby koszty napraw. Niestety parafii nie sta  

na wy sze stawki ubezpieczeniowe. Proboszcz przeznacza maksymaln  kwot  jak  

mo e przeznaczy  na ubezpieczenie swojej parafii. W konsekwencji nie s  

usatysfakcjonowani z wysoko ci odszkodowania, jednak maj  wiadomo , e jest to 

jedyna mo liwa wielko  jak  mog  otrzyma  na podstawie takich warunków i zakresu 

ubezpieczenia.  

Zadziwiaj ce jest, e jednostki samorz du terytorialnego, posiadaj ce wi ksze 

zasoby pieni ne równie  determinuj  wybór oferty ubezpieczeniowej wysoko ci  

sk adki. Dodatkowo szacowanie ryzyka na podstawie wysoko ci wcze niejszych wyp at 

odszkodowa  te  nie jest metod  zadowalaj c . By  mo e gdyby zastosowano inn  

metod  szacowania ryzyka, uwzgl dniaj c  mo liwo  wyst pienia jednej najwy szej 
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szkody, skutki po aru mostu azienkowskiego nie by yby tak dotkliwe. Sk adka 

ubezpieczeniowa by aby wy sza ale szkoda zosta aby pokryta w ca o ci.  

Przedstawione w opracowaniu przyk ady w formie studium przypadku dowodz , e 

próba oszcz dzania na sk adce powoduje, i  w sytuacji realizacji zdarzenia 

ubezpieczaj cy musi cz ciowo pokry  napraw  zniszczonego mienia. Ubezpieczaj cy 

decyduj c si  na ustalenie ni szej sumy ubezpieczenia musi liczy  si  z wyp at  

odszkodowania nierekompensuj cego szkod . Wyst puj ce w takiej sytuacji 

niedoubezpieczenie, jest przyczyn  niezadowalaj cego klientów zako czenia procesu 

zarz dzania ryzkiem poprzez ubezpieczenie. To w a nie skargi dotycz ce wyp aty 

odszkodowania s  jednymi z najcz ciej trafiaj cych do Rzecznika Finansowego. W 

praktyce jednak ostateczna decyzja odno nie wysoko ci sumy ubezpieczenia nale y do 

klienta, który mimo przedstawienia mu wszystkich aspektów niew a ciwego jej 

okre lenia i tak decyduje si  na zani enie warto ci ubezpieczonego mienia, ze wzgl du 

na wysoko  sk adki ubezpieczeniowej.  

Du ym krokiem poczynionym w kierunku naprawy  sytuacji wynikaj cych z 

przyj cia przez strony umowy ubezpieczeniowej z ej warto ci ubezpieczenia jest  

rozstrzyganie przez S d Najwy szy  na korzy  ubezpieczaj cego, spraw dotycz cych 

niedoubezpieczenia. Zdaniem S du Najwy szego to ubezpieczyciel powinien 

dopilnowa  aby suma ubezpieczenia odpowiada a warto ci ubezpieczonego mienia. 

Ubezpieczaj cy nie jest specjalist  w dziedzinie ubezpiecze , dlatego nie powinno si  

obci a  go dodatkowym zani eniem odszkodowania. Skoro sk adka ubezpieczeniowa 

odpowiada ryzyku ubezpieczyciela i jest pobierana od kwoty ubezpieczenia, wówczas 

wysoko  odszkodowania powinna by  ustalana od sumy ubezpieczenia, a nie od 

warto ci mienia. Dlatego te , wiele towarzystw ubezpieczeniowych postanowi o znie  

zasad  proporcji.  

Dobrze dobrane do potrzeb ubezpieczaj cego ubezpieczenie na etapie ustalania 

warunków umowy, to punkt wyj cia, który determinuje wszystko to, co zdarzy si  

pó niej w procesie likwidacji szkody. Oznacza, to e likwidacja szkody zaczyna si  na 

etapie zakupu ubezpieczenia. Decyzje podejmowane przez ubezpieczyciela w trakcie 

likwidacji szkody s  ci le uzale nione od tre ci umowy ubezpieczenia. Jej w a ciwy 

zakres powoduje, e w przypadku szkody wysoko  odszkodowania jest 

satysfakcjonuj ca dla poszkodowanego, a sama likwidacja szkody mo e zosta  

przeprowadzona sprawnie i w znacz cy sposób pomóc klientowi. Dobrze dobrane 

ubezpieczenie u atwia sprawn  likwidacj  nawet przy skomplikowanej szkodzie o du ej 

warto ci.  
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Summary 

The importance of the method of determining the sum insured in process of risk management 

through insurance The purpose of this thesis is to present the consequences of determining the sum 

insured based on the improper value of the subject of insurance. The conclusion is based on the 

analysis  underwriting contracts for a church and a local government unit. The study presents the 

problem of underinsurance based on the source literature and loss documentation. The results of 

the analysis confirm the thesis that underinsurance is the cause of incorrect and unsatisfactory 

completion of the risk management process through insurance. 

Key words: insurances, sum insured, value of the subject of insurance, underwriting contract, risk 

management, insurance indemnity 
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