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Unii Europejskiej w relacji miasto-wies

POVERTY AND SOCIAL EXCLUSION IN THE EUROPEAN
UNION IN URBAN-RURAL RELATIONS

Artykut podejmuje zagadnienia odnoszqce sie do istoty i pomiaru ubostwa oraz wykluczenia
spolecznego w duzych miastach oraz na obszarach wiejskich w Unii Europejskiej. Praca zostala
napisana na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz danych statystycznych Eurostat-u. W
czesci teoretycznej przedstawiono definicje oraz mierniki stuzqce do oceny analizowanych zjawisk
spotecznych. Uzyskane wyniki potwierdzity wyzszy poziom zagrozenia ubostwem i wykluczeniem
spotecznym na obszarach wiejskich Wspolnoty. Ponadto w wiekszosci krajow unijnych ubostwo
relatywne na wyzszym poziomie zaobserwowano na wsi, a glebokq deprywacje materialng oraz
niskq intensywnos¢ pracy w duzych aglomeracjach miejskich.

Slowa kluczowe: ubostwo, granice ubdstwa, wykluczenie spoleczne, deprywacja materialna,
niska intensywno$¢ pracy

Wstep

Ubdstwo, wykluczenie spoteczne z jednej strony maja charakter indywidualny, sa
synonimem okreslonych warunkéw zycia jednostki — osoby, rodziny, gospodarstwa
domowego — jej warunkow materialnych oraz kondycji psychospotecznej. Z drugiej
strony sa waznymi problemami spotecznymi woéwczas, gdy charakteryzujace ich
sytuacje przybieraja taka skalg i nasilenie, ze staja si¢ istotnym sktadnikiem warunkoéw
zycia calych grup spotecznych.

W systemach panstw opiekunczych brak jest dyskusji nad problemem czy
redukowaé¢ ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Przedmiot badan obejmuje przede
wszystkim trafna identyfikacje owych zjawisk i opracowanie skutecznych metod ich
zmniejszania przez systemy spoleczne.

W oparciu o dane empiryczne i kwerendg literatury celem gtownym pracy byta
identyfikacja, poréwnanie oraz ocena rozmiaréw ubdstwa i wykluczenia spotecznego w
krajach Unii Europejskiej w perspektywie terytorialnej. W zwiazku z powyzszym celem
sprecyzowano ogo6lna hipotez¢ badawcza: uboéstwo i wykluczenie spoteczne na
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obszarach wiejskich' w krajach Unii Europejskiej przewyzsza poziom ubdstwa i
wykluczenia wystepujacego w duzych miastach.”

Dane i metody

Do pomiaru wykluczenia spolecznego wykorzystywane sa rozne wskazniki
opisujace poszczegélne wymiary ekskluzji.’ Sa one podstawa badan nad ubéstwem,
gdyz identyfikuja skale, obszary i przyczyny wykluczenia spolecznego oraz zwiazanego
z nim ryzyka.

Przyjmujac uproszczone zalozenia dla potrzeb tego artykutlu oraz uzalezniajac
ubostwo 1 wykluczenie spoteczne jedynie od ekonomicznych aspektow do analizy
wykorzystano sumaryczny wskaznik ,Ludno$¢ zagrozona ryzykiem ubostwa i
wykluczeniem spofecznym”, obejmujacy:*

1. wskaznik zagrozenia ubdstwem po transferach socjalnych,

2. wskaznik powaznej deprywacji materialnej,

3. wskaznik niskiego wykorzystania zasobow pracy.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem Iub wykluczeniem spotecznym uwzglednia
osoby, ktore zostaly ujgte przynajmniej w jednym z trzech ww. wskaznikow.

Pierwszy z miernikdw - wskaznik zagrozenia ubdstwem - zaliczany jest do grupy
wskaznikow o charakterze relatywnym. Wedlug metodologii Eurostatu za zagrozone
ubostwem uwaza si¢ ,,0soby zyjace w gospodarstwach domowych, ktérych
dyspozycyjny dochdéd ekwiwalentny jest nizszy od granicy zagrozenia ubdstwem
ustalonej na poziomie 60% mediany dyspozycyjnego ekwiwalentnego dochodu w
danym kraju”.

Deprywacja materialna rozumiana jest jako ,wymuszony wzgledami
ekonomicznymi brak kombinacji pozycji z listy dobr obrazujacych materialne warunki
zycia, takie jak posiadanie konkretnych doébr trwalego uzytku oraz mozliwosci
pozwolenia sobie na zaspokojenie okreslonych podstawowych potrzeb”.® W takim ujeciu
jest to wskaznik ubdstwa bezwzglednego (absolutnego). W Strategii Europa 2020 za
,.dotknigte powazna deprywacja materialna” przyjeto osoby, ktoére nie moga pozwoli¢
sobie na zaspokojenie co najmniej 4 z 9 nastepujacych potrzeb/dobr/urzadzen uznanych
we wspodlczesnych warunkach europejskich za podstawowe: optacenia tygodniowego
wyjazdu wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku;
spozywania migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien; ogrzewania
mieszkania odpowiednio do potrzeb; pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci
odpowiadajacej miesigcznej wartosci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym
kraju, w roku poprzedzajacym badanie); terminowego regulowania optat zwigzanych z
mieszkaniem, splata rat i kredytow; posiadania telewizora kolorowego; posiadania
samochodu; posiadania pralki; posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego).”

' W pracy terminy: obszary wiejskie, tereny wiejskie, wie$ stosowane sa zamiennie.

? Za metodologia Eurostatu przyjeto: duze miasta o liczbie ludno$¢>50000, obszary wiejskie o ludnosci<5000.
* Terminy wykluczenie spoteczne i ekskluzja w pracy stosowane sa zamiennie.

* Wskaznik ten zostal opracowany przez Komisje Europejska w ramach Strategii Europa 2020.

5 Polska w Unii Europejskiej w 2004-2014, GUS, Warszawa 2014, s.80.

¢ Combating poverty and social exclusion: A statistical portrait of the European Union 2010, Eurostat,
http://2010againstpoverty.europa.cuhttp://2010againstpoverty.europa.eu [odczyt:12.05.2018].

" Polska w Unii Europejskiej w 2014-2014, GUS, Warszawa 2014, s.80.
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Jedna z najczgsciej wymienianych przyczyn ubostwa jest brak pracy, dlatego trzeci
wskaznik dotyczy ,,0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo malej
intensywno$ci pracy”. Intensywno$¢ pracy mierzona jest jako “’stosunek liczby miesigcy
jaka wszyscy bedacy w wieku zdolnosci do pracy pracowali w danym roku do tacznej
liczby miesigey, w ciagu ktorych mogliby pracowaé”.® Wskaznik ten obejmuje osoby w
wieku 0-59 lat zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci
wykorzystania pracy, tj. gdzie w minionym roku dorosli pracowali w wymiarze
mniejszym niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy.

W analizie wykorzystano dane z lat 2013-2016. Zestawienie tych okresow
pozwolilo na oceng stopnia oraz dynamiki zmian badanych zjawisk. Metodyka
zastosowana w artykule to analiza literatury przedmiotu oraz danych statystycznych
Eurostatu.

Ubéstwo i wykluczenie spoleczne — przeglad pojeé

Podstawowym elementem majacym istotne znaczenie dla pomiaru danej kategorii
jest jej zdefiniowanie. Brak bowiem precyzyjnej i ogolnie akceptowanej definicji
powoduje wystgpowanie licznych rozbiezno$ci zar6wno w ocenach zasiggu, jak i w
koncepcjach jego zwalczania. W literaturze przedmiotu prezentowane sa rézne sposoby
pojmowania zarowno ubostwa, jak i wykluczenia spotecznego.

Problem ubodstwa istnieje od zawsze. Na przestrzeni wiekow ulegat on ré6znym
przeobrazeniom — zmianie podlegato zarowno rozumienie, definiowanie, mierzenie, jak
i sposob traktowania go przez spoleczefistwo.” Pierwotnie ubdstwo byto okreslane jako
,brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka” i taka definicja
zostata wprowadzona na poczatku XX wieku przez angielskiego socjologa Seebohma
Rowntree.'” W 1901 roku opracowat on kategori¢ minimum $rodkéw zywnosciowych
koniecznych do biologicznej i psychicznej egzystencji, odnoszacej si¢ nastgpnie do
nierownos$ci w rozkladzie wtasnosci srodkow produkeji i dystrybucji dobr. Brytyjskiego
badacza mozna okre$li¢ mianem gléwnego autora podejscia do ubdstwa jako kategorii
absolutnej, gdzie jednostki (osoby czy gospodarstwa domowe) sa okreslane jako ubogie,
kiedy ich potrzeby nie sa zaspokojone w sposdb wystarczajacy, przy czym poziom
zaspokojenia tych potrzeb nie jest odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych
cztonkow spoteczenstwa.'

Zgodnie z nurtem badawczym Rowntree ubostwo definiowali Paul Samuelson i
William Nordhaus. Wedtug nich uboéstwo ma przede wszystkim wymiar materialny i
odnosi si¢ do ,,dochodu niewystarczajacego do optacenia podstawowych zasobow
zywnosci, odziezy, dachu nad glowa i innych artykuléw pierwszej potrzeby”.'> Inna z
definicji ubdstwa wskazuje podobnie okreslajac ubodstwo ,,jako stan oznaczajacy brak
wystarczajacych zasobow do dyspozycji czyli taki stan braku wystarczajacych

¥ Ibidem.

° Kumor I, Ubdstwo ujecie teoretyczne, Edukacja Humanistyczna nr 1 (24), Towarzystwo Wiedzy
Powszechnej, Szczecin 2011, 5.101.

1" Blaszczak-Przybycinska 1., Metody pomiaru granic ubostwa, Wiadomosci Statystyczne nr 11, Zaklad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 1990, s.10.

" Rusnak Z., Pomiar ubostwa i wykluczenia spotecznego — problemy metodologiczne, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu Nr 20/2011, Wroctaw 2011, s.338.

12 Samuelson P., Nordhaus W., Ekonomia, Rebis, Poznan 2014, str.333.
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dochodéw, ktory moglby zapewni¢ minimalny standard zycia”.’ Inaczej mozna
powiedzie¢, ze ubodstwo jest sytuacja, ktora charakteryzuje si¢ r6znego rodzaju brakami,
ktore uniemozliwiaja danej jednostce zaspokojenie podstawowych potrzeb.'*

Badaczami sklaniajacymi si¢ do postrzegania ubdstwa nie tylko w aspekcie
niewystarczajacych dochodéw byli migdzy innymi Amartya Sen oraz Peter Townsend.
Sen w definiowaniu ubdstwa, podobnie jak w podejsciu do nieréwnosci, najbardziej
zwracal uwage na psychologiczno-socjologiczne cechy ludzi. W jego opinii ubdstwo to
,hie tylko niewystarczajace dochody, ale takze bariery w dostepie do realizacji potrzeb
zyciowych zgodnie z poziomem wiasnego rozwoju i aspiracji”."’ Z kolei Townsend w
swoich badaniach odnosit si¢ $redniego spotecznego standardu zycia. Podkreslat zatem,
ze ubostwo ma charakter relatywny, a nie absolutny. Wedlug niego ,,ubdstwo stanowi
bowiem brak wystarczajacych zasobow potrzebnych, by zaspokoi¢ spotecznie uznane
potrzeby i uczestniczy¢ w zyciu ogéhu spoteczenstwa”.'® Podobnie do koncepcji
Townsenda stwierdza Kazimierz Frieske, wedlug niego ,,ubostwo to wcale nie tylko
brak pieni¢dzy, to raczej takie szczegodlne okolicznos$ci, ktdre nie pozwalaja ludziom
nimi dotknigtymi na uczestnictwo w zyciu zbiorowym i — zwlaszcza — w istotny sposob
pomniejszaja ich mozliwosci uczestnictwa w podstawowych instytucjach spolecznych,
od rodziny poczynajac, na wymiarze sprawiedliwosci konczac. Mowiac inaczej,
ubdstwo to niezrealizowane warunki spotecznej partycypacji”."”

Poprzez nawiazanie do wymiaru partycypacji spotecznej, badania nad ubostwem w
sposob bezposredni przelozyty si¢ na polityke i dziatania w zakresie walki z ubostwem i
wykluczeniem spotecznym. Bowiem ubdstwo to nie tylko kwestia przetrwania, ale
zdolnos$ci do uczestnictwa w zwyktych aktywnos$ciach, ktore skladaja si¢ na normalne
zycie spotecznosci. Jezeli zasoby (nie tylko dochody, ale tez ustugi spoteczne i inne) sa
za mate by uczestniczy¢ w takich aktywnosciach, to mamy do czynienia z ubdstwem,
ktore czgsto staje si¢ zasadnicza przyczyna wykluczenia spotecznego.

Czgsto podkresla sig, ze wykluczenie spoteczne ma cechy ubostwa i najczgsciej jest
jego bezposrednim efektem. Stanistawa Golinowska zwraca uwage na fakt, ze gdy
rozszerza si¢ kategori¢ ubdstwa, nie ograniczajac jej wylacznie do zasobow
finansowych, lecz uwzgledniajac inne sfery zycia (np. mieszkanie, edukacjg, zdrowie),
wowczas pojecie to przybliza si¢ do pojgcia wykluczenia spotecznego, jako ze ubdstwo
bardzo czgsto wspotwystepuje z wykluczeniem spolecznym lub oba zjawiska na siebie
zachodza.'®

Idea wykluczenia spotecznego pojawita si¢ na poczatku lat 70. XX wieku we
Francji, w reakcji na nieszczelnosci francuskiego systemu zabezpieczenia

"% Szopa B., Wokot zagadnien ubdstwa i bogactwa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2012,
s.81.

14 Dyczewski L., Kosciot katolicki wobec ubostwa i ludzi ubogich, [w:] Polska bieda II, red. S. Golinowska,
1PiSS, Warszawa 1997, s.370-371.

"> Sen A., Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2000, 5.98.

' Chmielewski P., Znaczenie definicji biedy w wyznaczaniu granicy ubodstwa, Finanse i Prawo Finansowe,
Journal of Finance and Financial Law, 1.6dZ 2016, s.42.

"Frieske K., Bieda — miary i interpretacje [w:] S. Golinowska (red.), Polska bieda. Kryteria. Ocena.
Przeciwdziatanie, IPISS, Warszawa 1997, s.236.

'8 Golinowska S., Wykluczenie spoteczne, [w:] S. Golinowska, Z. Morecka, M. Styrc, E. Cukrowska, J.
Cukrowski (red.), Od ubdstwa do wykluczenia spotecznego, IPiSS, Warszawa 2008, s.116-117.
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spotecznego.” Po raz pierwszy uzyl tego terminu w 1974 r. francuski minister
Dobrobytu Spotecznego R. Lenoir w ksiazce Les Excluse z w odniesieniu do os6b
zyjacych na marginesie Zycia spotecznego.”

Koncepcja wykluczenia spotecznego w literaturze przedmiotu jest z reguly
utozsamiana z nierdwno$ciami spotecznymi, dyskryminacja i powstaniem w strukturze
spotecznej grupy oséb zaliczanych do kategorii underclass.?’ Ze wzgledu na
wielowymiarowy charakter wykluczenia spotecznego trudno jest stworzy¢ jego jedna,
syntetyczng definicjg. Dlatego dla porzadku nalezy mowic¢ o grupach definicyjnych, a
nie o pojedynczych ujgciach zjawiska. Mozna wskaza¢ na trzy najczgsciej cytowane
grupy.

Pierwsza z nich obejmuje definicje, gdzie wykluczenie spoteczne odnoszone jest
do kategorii ubdstwa relatywnego. W tym obszarze mieszcza si¢ definicje Moisio czy
Estivilia. Wedtug definicji Pasi Moisio ,,by¢ spolecznie wykluczonym oznacza, ze
jednostka, rodzina albo nawet cata grupa sa wylaczone ze sposobu zycia, zasobow oraz
warunkow zycia, jakie przecigtne wystepuja w danej spolecznosci®. Natomiast
wedtug Jordiego Estivilla ,,wykluczenie spoleczne moze by¢ pojmowane jako stan
stopniowego wypadania z centralnych obszarow ekonomii, polityki i spoleczenstwa,
wynikajacy z proceséw zachodzacych na tych obszarach i potaczony ze stopniowa
izolacja 0sob, grup, spolecznosci i terytoriow oraz lokowaniem ich na pozycjach
nizszo$ci/gorszych w odniesieniu do centrow rozwoju/mozliwosci, zasoboéw i
dominujacych wartosci”. >

Druga grupa to definicje, ktére okreslaja ekskluzj¢ jako proces. Charles Gore, Jose
Figueiredo jednoznacznie definiuja wykluczenie spoteczne jako ,,dynamiczny i
wielowymiarowy proces pelnego odcigeia lub czeSciowego ograniczania dostgpu do
réznych spotecznych, gospodarczych, kulturowych i politycznych systemow, ktore
pomagaja jednostce w integracji ze spoteczenstwem”.** Natomiast zgodnie z koncepcija
Anthony Giddensa wykluczenie spoleczne to ,,proces i efekt réznego rodzaju
uposledzen spotecznych, wskutek ktorych jednostka lub grupa nie moze w peini
uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym, spolecznym, ekonomicznym 1 politycznym
spoteczenstwa, do ktorego nalezy”.” Uposledzenia te trwaja na tyle dhugo, ze
jednostka zostaje wykluczona z zycia spotecznego.

' Becker-Pestka D., Kubinski G., LEojko M., Rézne obszary wykluczenia spotecznego w Polsce - wybrane
zagadnienia, Exante, Wroctaw 2017, s.7.

2 Grewinski M., Polityka przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu w Polsce i UE [w:] M. Sabal (red.),
Potencjat tkwi w relacjach. Dziatania Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie na rzecz
poprawy relacji migdzyludzkich, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Krakow 2014, s.14.

“'Nowak A. Pojecie, istota, przyczyny, mechanizmy marginalizacji i wykluczenia spolecznego
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Chowanna/Chowanna-r2012-t1/Chowanna-r2012-t1-s17-32/Chowanna-
12012-t1-s17-32.pdf, [odczyt:5.06.2018].

22 Moisio P., The Nature of Social Exclusion — Spiral of Precariousness or Statistical Category?, [w:] Social
Exclusion in European Welfare States, ed. by R.J.A. Muffels, P. Tsakloglou, D.G. Mayes, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham UK/Northampton USA 2002, s.12.

2 Estivill J., Concepts and Strategies for Combating Social Exclusion. An overview, International Labour
Office, Genewa 2003, s.19.

* Gore C., Figueiredo J.B., Wykluczenie spoteczne i polityka przeciwdziatania ubostwu, Problemy Polityki
Spotecznej nr 5, IPISS, Warszawa 2003, s.18.

% Giddens A., Socjologia, PWN, Warszawa 2006, 5.738.
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Trzecia grupa koncentruje si¢ na zjawisku partycypacji. Wskazuje si¢ tutaj na
jednostki czy grupy, ktoére naleza do okreslonej wspdlnoty w sensie geograficznym, ale
nie partycypuja w zyciu obywatelskim. Maria Jarosz okreslajac wykluczenie spoleczne
nawiazuje do ,,Zycia poza nawiasem praw i przywilejow spoleczenstwa”.*® Zdaniem
Satya R. Chakravarty, Conchita D’Ambrosio i Akerlofowa George, wykluczenie
spoteczne wiaze si¢ z ubdstwem 1 deprywacja potrzeb oraz brakiem
uczestnictwa/partycypacji w zyciu spotecznym Iub zbiorowym (utrata spotecznych
wigzi — rodzinnych, przyjacielskich czy z instytucjami spotecznymi), a takze
problemami zwiazanymi z prawami spolecznymi 1 socjalnymi (odmowa,
niekorzystanie, problemy z realizacja) oraz z dostgpem(ograniczony, utrudniony) do
zasobow, dobr publicznych, instytucji i systeméw spolecznych.”” Z kolei Lucyna
Frackiewicz wykluczenie traktuje jako ,.sytuacje uniemozliwiajaca lub tez znacznie
utrudniajaca jednostce lub grupie pehienie rol spotecznych, korzystanie z dobr
publicznych i infrastruktury spotecznej, gromadzenie zasobow i zdobywanie dochodoéw
w godny sposob zgodnie z obowiazujacym prawem”.*® Podobny kontekst interpretacii
wykluczenia spotecznego prezentuje rowniez Thomas Marshall, ktory definiuje je jako
,hiemozno$¢ stosowania praw obywatelskich, zarowno tych o charakterze
ekonomicznym, politycznym, jak roéwniez uprawnien socjalnych”.” Wedhg
Narodowej Strategii Integracji Spotecznej dla Polski wykluczenie spoteczne to ,,brak
lub ograniczenie mozliwosci uczestnictwa, wptywania i korzystania z podstawowych
instytucji publicznych i rynkéw, ktore powinny by¢ dostgpne dla wszystkich, a w
szczegolnosci dla 0sob ubogich”.*

Przedstawione definicje wykluczenia akcentuja przede wszystkim problem alienacji
z zycia spotecznego i instytucjonalnego jednostek czy grup spolecznych poprzez
niemozno$ci uczestniczenia w istotnych aspektach zycia spoleczno-gospodarczego i
polityczno-kulturalnego danego spoleczenstwa, ktore nie jest wynikiem indywidualnego
wyboru jednostki lecz przeszkod jakie ona napotyka.’'

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, iz zjawisko ubostwa, czy wykluczenia spolecznego
jest roznie interpretowane w zaleznosci od autora, miejsca wystepowania jak i czasu.”
Ubdstwo w zachodniej FEuropie ma inny wymiar, niz w biednych panstwach
afrykanskich. Ponadto gospodarstwo domowe o kondycji ekonomicznej dzi§ uznawanej

% Jarosz M., Wstep [w:] M. Jarosz (red.), Naznaczeni i napietnowani. O wykluczeniu politycznym, Oficyna
Naukowa s.c., Warszawa 2008, s.8.

7 Chakravarty S. R., Conchita D’A., The Measurement of Social Exclusion, Review of Income and Wealth 52
(3), 20006, .377-398.

% Frackiewicz L., Wykluczenie spoleczne w skali makro i mikroregionalne [w:] L. Rackiewicz (red.),
Wykluczenie spoteczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach,
Katowice 2005, s. 11.

# Golinowska S., Morecka Z., Stryc M., Cukrowska E., Cukrowski J., Od ubéstwa do wykluczenia
spotecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje. Polska. Europa. Swiat, IPiSS, Warszawa 2008, s.114.
3% Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski, dokument Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2004.

1 Sobczak, M., Wykluczenie spoleczne i inkluzja spoleczna z wykorzystaniem podmiotow ekonomii
spotecznej w Polsce na przyktadzie wojewddztwa todzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz
2016, s.13.

32 Panek T., Ubéstwo, wykluczenie spoteczne i nierdwnosci. Teoria i praktyka pomiaru, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2011, s.12
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za niewystarczajaca jeszcze kilkadziesiat lat temu nie byloby klasyfikowane jako
ubogie.

Wyniki badan empirycznych

W latach 2013-2016, pomimo ogdlnej zamoznosci Unii Europejskiej, ubostwo i
wykluczenie spoteczne na jej obszarze utrzymywato si¢ na wysokim poziomie (tab. 1).
W 2013 roku w UE-28 122 mln os6b doswiadczalo réznych (z réznym natgzeniem)
deficytow — tzn. braku srodkow finansowych, braku dostepu do dobr materialnych, czy
tez dostgpu do pracy. W duzych miastach byla to blisko jedna czwarta populacji
(24,6%), a na terenach wiejskich niecala jedna trzecia - ponad 27% (tab. 1). W 2016
roku liczba 0s6b zagrozonych omawianymi zjawiskami ogoétem zmalata o ponad 4 min
0s6b — w miastach o ponad 1,8 mln (4%), a na wsi o ok. 2,2 mln (blisko 7%).

Tabela 1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Unii Europejskiej w
relacji miasto-wie$ w latach 2013-2016 [w%]

Kraje 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016
MIASTO WIES

UE 24,6 243 24 23,6 27,4 27,1 25,5 25,5
Austria 26,8 283 24,9 24,7 14,4 14,1 13,9 14,8
Belgia 30,2 28,6 29,7 293 19,5 21,1 19,1 19,7
Bulgaria 38.4 30 31,7 31,1 59.8 514 54,8 53,8
Chorwacja 22,2 228 20,3 20,9 36,3 34,9 34,9 33,5
Cypr 25,1 25,1 24,9 23,7 30,4 31 33,1 322
Czechy 13,7 13,9 13,8 14 15,2 15,2 12,8 11,4
Dania 24,1 24,2 24,3 233 15,1 14,8 15,8 13,4
Estonia 203 25 21,9 22.4 258 26,5 26,4 26,1
Finlandia 14,9 16,6 16,8 17,2 17,1 17,8 17,2 17,1
Francja 18,8 19,6 18,5 19,6 16,1 16,3 159 15,8
Grecja 33,9 34,1 33,7 33,6 383 39,9 38,6 38,9
Hiszpania 24 26,2 25,5 25,9 34,7 34,8 34 33,5
Holandia 18,7 18,6 20,9 19,9 12,5 15,5 12,8 12,4
Trlandia 26,4 26,3 25,2 23,9 31,6 27,9 253 224
Litwa 23,6 21,8 223 20,8 37.8 324 34,7 37,6
Luksemburg 17,6 16,1 16,8 20,1 16,2 16,6 15,7 15,7
Lotwa 29,6 26,5 25,6 22,1 40,9 38,6 37 35
Malta 24,1 237 228 20.4 - - - -
Niemcy 232 24,1 243 23,7 19,9 18,8 16,9 17,2
Polska 19,8 17,8 16,7 16,2 32,5 31,2 30 27.9
Portugalia 26,9 26,8 26,6 24,2 316 30,9 30 29
Rumunia 33 27,2 24,1 243 52,7 51,9 50,8 51,7
Stowacja 17,6 15 16,1 13 21,5 20,8 20,6 218
Stowenia 20,4 20,2 19,5 - 21,7 21,6 19,4 -
Szwecja 19,2 19,1 20,5 19,9 18,6 184 18,4 18
Wegry 29,1 24 21,6 18,4 40,5 378 32,5 313
Wielka 28,5 27 273 245 17,5 20,5 20 17,4
Brytania

Wiochy 27,5 27,8 28,7 30,3 34,8 33,7 26,8 31

- brak danych dla Malty

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Urban_Europe %E2%80%94 statistics_on_cities, towns and suburbs %E2%80%
94 poverty and social exclusion_in_cities&oldid=345223 [odczyt: 12.05.2018].

% Sen A., Nierdwnosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2000, 5.98.
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W latach 2013-2016, w ujgciu wzglednym, wyzsze ryzyko ubdstwa lub
wykluczenia spotecznego w UE-28 odnotowano ws$rdéd osob mieszkajacych na
obszarach wiejskich niz w przypadku osob zamieszkajacych miasta. Nalezy jednak
zaznaczyC, iz udzial ludnosci zagrozonej powyzszymi zjawiskami byt szczegdlnie
wysoki wsérod mieszkancéw duzych miast w znacznej czg$ci Europy Zachodniej |,
podczas gdy we wschodnich i potudniowych cze$ciach UE czgéciej spotyka sig
najwyzsze ryzyko ubostwa wsrod osob mieszkajacych na obszarach wiejskich.

W pigceiu panstwach Europy Zachodniej odsetek ludnosci zagrozonej ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym byt najwyzszy wsréd mieszkancow miast: Belgii, Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Danii i Austrii — warto$ci wskaznika powyzej 20%. W 2016 roku
udzial ludno$ci zamieszkujacej austriackie, belgijskie oraz dunskie duze miasta, ktore
byly zagrozone ubodstwem, byl blisko dwa razy wigkszy niz udzial takich oséb
zamieszkajacych na obszarach wiejskich.

W krajach Europy Potudniowej — Grecji, Hiszpanii, Portugalii, na Cyprze oraz we
Wioszech odsetek o0sob zagrozonych ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym byt
znacznie wyzszy na terenach wiejskich - w badanych latach miernik przekraczat poziom
30% (z wyjatkiem Portugalii w 2016 roku). Natomiast najwyzszy poziom wskaznika na
terenach wiejskich odnotowano w dwoch panstwach Europy Wschodniej — w Bulgarii i
Rumunii, gdzie ponad 50% mieszkancow tych obszarow zagrozonych byto ubdstwem i
wykluczeniem spotecznym.

Polska znajduje si¢ w czotowce panstw Unii Europejskiej z najnizszym poziomem
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym w duzych miastach — w 2016 roku
warto$¢ wskaznika byta nizsza od S$redniego poziomu w UE o ponad 7 punktow
procentowych. Natomiast na terenach wiejskich poziom wskaznika byt wyzszy do
przecigtnego w krajach Wspdlnoty — w 2013 roku o 5 punktow procentowych a w 2016
0 2,4 punkty procentowe.

Rozpatrujac osobno kazdy z elementéw przyczyniajacych si¢ do zagrozenia
ubostwem badz wykluczeniem spotecznym wida¢ zréznicowane tendencje (tab. 2).

W wigkszosci krajow Wspolnoty obszary wiejskie charakteryzowaly si¢ wyzszym
stopniem zagrozenia ubostwem relatywnym (tab.2). Réznice pomigdzy krajami byly
jednak bardzo wyrazne - na poziomie granicy ubdstwa nie osiagat dochodu co drugi
mieszkaniec wsi w Rumunii, co trzeci w Bulgarii, co 6smy w Finlandii oraz co jedenasty
w Danii i co dwunasty w Czechach. Ponadto 2016 roku w wskaznik zagrozenia
ubostwem wsrod osob zamieszkatych na obszarach wiejskich byl w Rumunii blisko
czterokrotnie wyzszy niz w przypadku oséb mieszkajacych w miastach, w Bulgarii i na
Litwie trzykrotnie wyzszy, podczas gdy w Szwecji i na Stowenii byt tylko nieznacznie
wyzszy (0 0,6 12,8%).

W ponad w polowie krajow UE-15 — w Luksemburgu, Austrii, Holandii, Wielkiej
Brytanii, Belgii, Danii, Francji, Niemczech i Szwecji ubdstwem relatywnym zagrozeni
byli w wigkszym stopniu mieszkancy miast. Przyktadowo w 2014 roku udziat ludnosci
zamieszkujacej austriackie miasta, ktore byty zagrozone ubdstwem, byt 2,0 razy wigkszy
niz udziat osdb mieszkajacych na obszarach wiejskich, podczas gdy ten sam wskaznik w
Belgii wynosit 1,6: 1.

W Polsce wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym byl ponad dwukrotnie
wyzszy na wsi niz w duzych aglomeracjach miejskich. Jednoczesnie Polska zaliczata si¢
do grona krajow charakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem granic ubdstwa.
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Ogolnie w latach 2013-2016 wskaznik zagrozenia ubdstwem w duzych miastach
unijnych zwigkszyl si¢, a na obszarach wiejskich utrzymywal si¢ na relatywnie stabilnym
poziomie. W 2016 roku wyrazny wzrost ubodstwa relatywnego w duzych miastach
odnotowano w dwudziestu jeden krajach Wspdlnoty, w tym najwigkszy w Estonii o blisko
35%, na Lotwie o 32% i w Hiszpanii o 21%, a w siedmiu spadek - najwigkszy w Grecji o
10%. Na terenach wiejskich wyrazny wzrost ubostwa relatywnego zaobserwowano w dwoch
krajach: w Rumunii - o ponad 16% oraz w Belgii - o0 12%.

Pomimo, Ze $redni poziom deprywacji materialnej w krajach cztonkowskich UE byt
nieznacznie wyzszy na obszarach wiejskich, to w 2016 roku w wigkszosci panstw Wspolnoty
(W pigtnastu) to wlasnie mieszkancy duzych miast nie mogli zaspokoi¢ swoich
egzystencjonalnych potrzeb w wigkszym stopniu niz mieszkancy wsi (tab.2). Poziom
deprywacji materialnej pomiedzy krajami Unii Europejskiej (EU-28), bez wzgledu na obszar,
byt réwniez bardzo zréznicowany. W 2013 roku rozpigto$§¢ wskaznika obliczonego dla
duzych miast wynosita 33,3 punkty procentowe. Najwyzszy poziom deprywacji odnotowano
w Bulgarii i Rumunii tj. odpowiednio 35,3% 1 26,1%. Najnizsza deprywacjg, ponizej 3%
odnotowano w 2013 r. tylko w Szwecji 1,9%, w Luksemburgu — 2,1% oraz w Finlandii -
2,5%. Na wsi wskaznik poglebionej deprywacji w 2013 roku wahat si¢ od 0,9% w Holandii
do az 52,1% w Bulgarii. W 2016 roku w duzych miastach osiagal wartosci od 1,2% w
Szwecji do 25% w Bulgarii, a na terenach wiejskich od 0,5% w Holandii i w Szwecji do
40,6% w Bulgarii. Poziom wskaznika w Bulgarii, ktora znacznie odstaje od pozostatych
europejskich panstw, jest bardzo niepokojacy. Jak wynika z powyzszych danych w kraju tym
deprywacja materialna i spoteczna dotyczy blisko potowy populacji wsi oraz jednej czwartej
ludnosci duzych miast.

W Polsce w 2016 roku blisko 7% os6b zamieszkujacych obszary wiejskie jak i duze
miasta nie moglo zaspokoi¢ przynajmniej 4 z 9 podstawowych potrzeb. W latach
objetych badaniem widoczne bylo wyrazne zmniejszanie si¢ deprywacji materialnej w
Polsce — w miastach o niecate, a na wsi o ponad 40%.

Nalezy réwniez odnotowac, iz w badanym okresie przecigtne warto$ci wskaznika
poglebionej deprywacji materialnej odnotowaty spadek, co wskazuje na podniesienie
poziomu zycia w catej Unii Europejskiej (tab.2). W 2016 roku miernik ten w duzych
miastach zmalat o 2,2 punkty procentowe do poziomu 7,7 %, co oznacza 4,4 mln osob
mniej niz w 2013 r., a na terenach wiejskich o 2,6 punkty procentowe — 3,5 mln 0soéb.

W ciagu analizowanych lat blisko co 6smy mieszkaniec duzych aglomeracji oraz co
dziesiaty obszarow wiejskich w wieku ponizej 59 lat mieszkat w rodzinie, w ktorej
dorosli pracowali mniej niz 20% ich potencjatu pracy (tab. 2). Wskaznik ten w duzych
miastach i na wsi w Unii Europejskiej ogotem w 2016 roku tylko w nieznacznym
stopniu zmniejszyt si¢ w stosunku do notowanego w 2013 roku.

W wigkszosci krajow Europy Zachodniej mieszkancy miast w wigkszym stopniu
charakteryzowali si¢ niska intensywnoscia pracy niz mieszkancy obszaréw wiejskich. W
2016 roku szczegdlnie wysoka roznicg pomigdzy analizowanymi obszarami zaobserwowano
w trzech krajach: w Austrii - 60%, w Niemczech — 53% oraz w Belgii — 43%. Natomiast w
krajach dawnego bloku wschodniego to mieszkancy obszarow wiejskich czesciej niz w
miastach zyli w gospodarstwach o niskiej intensywnosci pracy. W 2016 roku na Stowacji
oraz w Bulgarii mieszkancy wsi ponad trzykrotnie czgéciej charakteryzowali si¢ niska
intensywnoscia pracy niz mieszkancy miast. W Polsce réznice pomigdzy obszarami byty
nieduze ($rednio nie caty punkt procentowy) z niewielka przewaga na obszarach wiejskich.
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Tabela 2. Wskazniki czastkowe sktadajace si¢ na wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Unii Europejskiej w relacji miasto-wie$ w latach
2013-2016 [w%]

Wskaznik zagrozenia ubostwem Wskaznik powaznej deprywacji materialnej Wskaznik niskiej intensywnosci pracy
Kraje 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 | 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016
MIASTO WIES MIASTO WIES MIASTO WIES
UE 159 [ 164 [ 167 [ 167 [ 199 [ 200 [ 198 [ 198 | 99 [ 92 [ 84 [ 77 [107 [ o8 [ 82 [ 81 | 120 [ 126 [ 123 [ 11,7 [ 103 [ 104 [ 92 [ 92
Austria 209 | 209 [ 190 [ 192 [ 114 [ 105 [ 103 [ 16 [ 92 | 79 [ 62 | 62 [ 14 | 12 [ 16 | 16 [ 129 [ 155 [ 130 [ 135 [ 45 | 53 [ 53 | 53
Belgia 240 [ 220 [ 22 [235 [ 128 | 142 | 128 | 144 [ 98 [ 102 [ 100 [ 84 [ 32 [ 62 | 41 | 47 [ 214 | 209 [ 217 [ 217 [ 142 [ 147 [ 131 [ 123
Bulgaria 107 | 123 [ 124 | 14 [ 339 | 337 [ 358 | 366 [ 353 | 259 [ 277 | 25 [ 521 | 406 [ 426 | 406 [ 65 | 77 [ el 7 [ 231 ] 20 23 [ 219
Chorwacja 1,7 | 127 [ann [ [ 256 [ 244 [ 265 | 266 | 15 |20 [ 117 [ 96 [179 [ 169 [ 154 [ 135 |2 | 130 | 104 | ane [ 170 [ 158 [ 169 [ 154
Cypr 125 [ 126 [ 136 [ 132 [ 18 [ aer [ a8t [ 183 [ 154 | 14 [ 127 [ s [ 175 177 [ 88 [ 162 | 77 | 89 10 [ 103 | 74 [ 106 | 112 [ 107
Czechy 76 | 84 [ o1 [100 [ 95 [ 107 [ 91 | 85 7 71 6 54 | el | 54 4 37 | 68 8 74 | 68 | 69 6 48 | 56
Dania 162 | 17 [175 [175 [ 97 [ 95 [ 105 | o1 | 46 | 49 | 36 | 35 [ 26 [ 26 [ 4l | 23 [ 167 | 176 | 165 | 132 [ 92 [ o1 [ 97 [ o1
Estonia 144 [ 202 | 19 [ 194 [ 218 [ 233 [ 241 [ 236 [ 81 | 67 | 45 | 46 | 64 | 49 | 43 5 ol | el 5 41 |04 [ 9 84 | 77
Finlandia 104 [ 120 [ s [ n [ [34 [ s [ 128 | 25 [ 30 [ 23 [ 22 [25 [ 23 [ 18 [ 23 | 88 | 103 | 124 | 139 [ 89 [ 87 [ 84 [ ol
Francja 140 | 142 [ 139 [ 142 [ 119 [ e [ 126 [ 121 | 58 6 57 | se | ar [ 32 [25 [ 27 [ 88 [ 107 [ 102 | 92 | 55 | 74 | 57 6
Grecja 204 [ 190 [ 176 [ 183 [ 267 | 27 [ 265 | 260 [ 2000 [ 212 [ 221 [ 216 [ 207 [ 237 [ 220 | 239 | 193 | 194 | 81 [ 178 [ 172 [ 159 [ 147 [ 158
Hiszpania 166 | 19 19 [ 200 [ 276 | 279 | 276 | 28 | 67 | 73 [ 65 [ 62 [ 58 [ 64 | 53 | 52 | 147 [ 162 | 144 | 14 [ 189 [ 188 [ 163 [ 172
Holandia 122 [ 123 [ 144 [149 [ 87 [115 [102 [ 101 | 33 [ 41 | 38 [ 38 [ 09 [ 09 [ o6 [o5s [113 [ 131 | 139 | 124 | 66 | 87 [ 73 [ 63
Irlandia 18 | 3 [ an [ s [ aes [o7 [us3 [ama [ 108 | 98 | 94 | 86 | 76 [ 55 | 47 [ 29 [ 219 [ 205 [ 20 | 176 | 249 | 212 [ 172 [ 159
Litwa 18 | 119 [ 137 [ 115 [ 204 [252 [ 287 [ 300 | 156 | 138 | 125 [ 125 [ 164 [ 144 | 15 [ 144 [ 70 | 66 | 62 | 54 | 152 [ 118 [ 114 [ 141
Luksemburg 159 | 139 [ 1an [ 75 [ 27 [ a4 [ 20 [ g [ 21 14 [ 26 | 17 [ [ [ s [ oo [ 47 [ 48 | 68 | 52 | 67 | 51 | 55 | 64
Lotwa 127 | 149 [ 168 [ 163 [ 26 27 [ 202 [ 277 [ 215 [ 162 [ 130 [ 93 [ 264 [ 218 | 194 | 158 | 89 | 63 | 67 6 1Lt | 123 [ 93 9
Malta 156 | 155 | 164 | 168 - - - - 97 | 104 [ 87 [ 47 - - - - 94 | 104 | 97 | 77 - - - -
Niemey 183 [ 193 [ 199 [ 194 [164 [ 153 [ 145 | 15 | 63 | 63 | 62 | 48 [ 53 [ 42 [ 29 [ 27 [142 | 144 | 144 | 134 | 69 | 68 [ 64 [ 63
Polska 1.6 | 96 | 96 [ 109 [ 25 [ 241 [ 248 [ 239 [ 11 | 94 | 81 | 68 [ 126 | 112 | 88 7 68 | 63 | 68 6 7 79 | 70 [ 68
Portugalia 17,0 | as1 [ 182 [173 [ 238 [238 [ 242 | 24 [ 133 [ 128 [ 118 [ 94 [ 85 [ 84 [ 79 [ 74 | 126 | 127 [ 114 | 94 [ 137 [ 137 [ 123 [ 104
Rumunia 102 [ 92 | 110 [ 103 | 345 [ 384 | 404 [ 400 | 261 [ 204 | 168 [ 172 | 356 [ 308 | 29 [ 206 | 68 [ 54 | 61 [ 59 | 78 [ 78 | 93 [ 85
Stowacja 8 82 | 92 7 154 [ 162 [ 15 [ 173 [ 104 | 79 7 62 [ 103 [ 109 [ 94 [ 87 [ 33 [ 26 3 22 10 [ 99 [ 95 [ 83
Stowenia 139 | 142 [ 148 | 146 [ 16 16 [ 148 | 147 [ 75 | 63 [ 52 | 55 [ 66 | 68 [ 59 | 48 9 95 | 79 [ 73 [ 83 [ 89 [ 68 7
Szwecja 167 [ 159 [ 178 [ 173 [ 169 [ 161 | 16 [ 165 | 19 | 17 1 12 [ o9 | 03 [ 15 [ 05 9 99 | 98 [ 97 [ 94 8 77 | 72
Wegry 79 | 66 [ 93 | 74 [ 219 | 21 [ 187 | 189 [ 234 | 188 [ 144 | 112 [ 315 [ 276 [ 223 | 193 [ 97 | 88 | 82 | 62 [ 186 | 144 [ 10 | 83
Wielka Brytania | 17,9 | 18,6 [ 188 [ 172 [ 126 | 147 | 155 | 126 | 103 | 95 | 79 [ 64 [ 27 [ 37 [ 34 | 24 | 154 | 139 | 136 | 124 | 92 [ 101 8 8.2
Wiochy 183 | 185 [ 193 | 206 [ 254 [ 248 [ 202 | 22 [ 22 [ s [ 12 [ w42 [ 137 | na | 77 [ 105 [ 108 | 12 12 [ 144 | 157 [ 155 | 12 [ 122

- brak danych dla Malty
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Urban_Europe %E2%80%94 _statistics_on_cities, towns_and_suburbs_%E2%80%94 poverty and_social_exclusion_in_cities&oldid=345223 [odczyt: 22.05.2018].



Zbadano za pomoca wspoélczynnika korelacji Pearsona zaleznosci wystgpujace
pomiedzy wartosciami wskaznika zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym a
trzema jego podwskaznikami (tab.3).

Tabela 3. Wspotzaleznos¢ wskaznikow ubodstwa i wykluczenia spotecznego w krajach Unii
Europejskiej*

. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
Zmienne X/Y MIASTO WIES
r (X.Y) r (X.Y)
Wskaznik zagrozenia ubdstwem 0,66 0,96
Wskaznik powaznej deprywacji materialnej 0,63 0,99
Wskaznik niskiej intensywnosci pracy 0,58 0,66

*Wartos¢ badanych wspotczynnikéw zostata wyliczona na podstawie $redniej z lat 2013-2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 1,2.

Sposréd zbadanych miar w krajach Unii Europejskiej najwyzej skorelowany ze
wskaznikiem zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym byt wskaznik powazne;j
deprywacji materialnej oraz wskaznik zagrozenia ubdstwem. Wspotczynnik korelacji
Pearsona obliczony dla terendw wiejskich osiagnal warto$¢ odpowiednio r=0,99 i
r=0,96. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze wzrost powyzej deprywacji materialnej oraz
ubostwa relatywnego przyczynia si¢ do wzrostu liczby oséb zagrozonych ubostwem i
wykluczeniem spotecznym na obszarach wiejskich w krajach Unii Europejskie;j.
Zaleznosci obliczone dla duzych miast pokazuja istnienie silnej zalezno$ci pomigdzy
zmiennymi.

Wyniki oszacowania pomigdzy wskaznikiem zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym a wskaznikiem niskiej intensywnosci pracy obliczonych dla duzych
aglomeracji miejskich wykazuja zalezno§¢ umiarkowana — jedna zmienna wyjasnia
druga w 35%.

Whioski

Na podstawie badan opisanych w niniejszym artykule mozna sformutowaé
nastgpujace wnioski:

1. W dyskursie naukowym mozna odnalez¢ réznorodne definicje ubdstwa i
wykluczenia spotecznego, co stanowi powazny problem. Powszechno$¢ réznych
kontekstow definicyjnych zwigksza bowiem ich nieostro$¢ i1 przypadkowosé.
Przyjgte definicje staja si¢ czgsto punktem odniesienia do lepszego poznania i
zrozumienia zjawiska, a takze sa pochodna celow 1 priorytetow dziatan
instytucjonalnych.

2. W 2016 roku 23,4% populacji Unii Europejskiej byto zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym. Oznacza to, ze osoby te znajdowaly si¢ w jednym z
trzech standw: zagrozenia ubodstwem z powodoéw dochodowych, powaznego
zagrozenia niedostatkiem materialnym lub zamieszkiwaly w gospodarstwie
domowym o bardzo niskiej intensywnosci pracy.

3. Oceniajac w Unii Europejskiej ryzyko ubdstwa i wykluczenia spotecznego w
ujgeiu terytorialnym mozna zauwazy¢ wyzszy ich poziom po$rod mieszkancow
wsi. Jednakze w latach objgtych badaniem réznice pomigdzy analizowanymi
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obszarami zmniejszaly sig. W 2013 roku przecigtnie w UE zagrozenie ubdstwem i
wykluczeniem spotecznym bylo wyzsze o ponad 11% na wsi niz w duzych
miastach, a w 2016 roku wyzsze o §%.

4.  Ubobstwo relatywne w wigkszym stopniu dotykato mieszkancow wsi niz
mieszkancow duzych miast unijnych. Srednio we Wspdlnocie na terenach
wiejskich co piata osoba nie osiagn¢lta dochodu na poziomie granicy ubdstwa, a w
miastach — blisko co szosta.

5. Wskaznik powaznej deprywacji materialnej w duzych miastach i na terenach
wiejskich ksztattowal si¢ na zblizonym poziomie i bez wzgledu na obszar ulegat
systematycznemu zmniejszeniu. W wigkszosci krajow Europy Zachodniej to
mieszkancy duzych aglomeracji miejskich cz¢$ciej nie mogli zaspokoi¢ wszystkich
potrzeb egzystencjonalnych. Odwrotna sytuacja wyst¢gpowata w nowych krajach
cztonkowskich.

6. Od 2014 roku w wigkszosci krajow Unii gospodarstwa domowe mieszkancow
miast w nieco wigkszym stopniu charakteryzowaty si¢ niska intensywnoscia pracy
niz mieszkancow obszarow wiejskich. Srednio 12% ludnosci duzych miast oraz
10% obszarow wiejskich na obszarze Wspdlnoty w wieku ponizej 59 lat mieszkato
w rodzinie o niskiej intensywnosci pracy.
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Summary

The article addresses issues related to measuring poverty and social exclusion in large cities and
rural areas of the European Union and examines the essence of these phenomena. It was written on
the basis of source literature and statistical data from Eurostat. In the theoretical part, definitions
and standards used to assess the analysed social phenomena were presented. The results confirmed
that the risk of poverty and social exclusion is higher in rural areas of the European Community.
Furthermore, it was noted that in most EU countries relative poverty is higher in rural areas,
whereas severe material deprivation and low labour intensity are characteristic of large urban
areas.

Key words: poverty, poverty lines, social exclusion, income, material deprivation, low work
intensity
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