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Artyku  podejmuje zagadnienia odnosz ce si  do istoty i pomiaru ubóstwa oraz wykluczenia 

spo ecznego w du ych miastach oraz na obszarach wiejskich w Unii Europejskiej. Praca zosta a 

napisana na podstawie przegl du literatury przedmiotu oraz danych statystycznych Eurostat-u. W 

cz ci teoretycznej przedstawiono definicje oraz mierniki s u ce do oceny analizowanych zjawisk 

spo ecznych. Uzyskane wyniki potwierdzi y wy szy poziom zagro enia ubóstwem i wykluczeniem 

spo ecznym na obszarach wiejskich Wspólnoty. Ponadto w wi kszo ci krajów unijnych ubóstwo 

relatywne na wy szym poziomie zaobserwowano na wsi, a g bok  deprywacj  materialn  oraz 

nisk  intensywno  pracy w du ych aglomeracjach miejskich. 

S owa kluczowe: ubóstwo, granice ubóstwa, wykluczenie spo eczne, deprywacja materialna, 

niska intensywno  pracy 

Wst p 

Ubóstwo, wykluczenie spo eczne z jednej strony maj  charakter indywidualny, s  

synonimem okre lonych warunków ycia jednostki – osoby, rodziny, gospodarstwa 

domowego – jej warunków materialnych oraz kondycji psychospo ecznej. Z drugiej 

strony s  wa nymi problemami spo ecznymi wówczas, gdy charakteryzuj ce ich 

sytuacje przybieraj  tak  skal  i nasilenie, e staj  si  istotnym sk adnikiem warunków 

ycia ca ych grup spo ecznych. 

W systemach pa stw opieku czych brak jest dyskusji nad problemem czy 

redukowa  ubóstwo i wykluczenie spo eczne. Przedmiot bada  obejmuje przede 

wszystkim trafn  identyfikacj  owych zjawisk i opracowanie skutecznych metod ich 

zmniejszania przez systemy spo eczne. 

W oparciu o dane empiryczne i kwerend  literatury celem g ównym pracy by a 

identyfikacja, porównanie oraz ocena rozmiarów ubóstwa i wykluczenia spo ecznego w 

krajach Unii Europejskiej w perspektywie terytorialnej. W zwi zku z powy szym celem 

sprecyzowano ogóln  hipotez  badawcz : ubóstwo i wykluczenie spo eczne na 
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obszarach wiejskich1 w krajach Unii Europejskiej przewy sza poziom ubóstwa i 

wykluczenia wyst puj cego w du ych miastach.2 

Dane i metody 

Do pomiaru wykluczenia spo ecznego wykorzystywane s  ró ne wska niki 

opisuj ce poszczególne wymiary ekskluzji.3 S  one podstaw  bada  nad ubóstwem, 

gdy  identyfikuj  skal , obszary i przyczyny wykluczenia spo ecznego oraz zwi zanego 

z nim ryzyka.  

Przyjmuj c uproszczone za o enia dla potrzeb tego artyku u oraz uzale niaj c 

ubóstwo i wykluczenie spo eczne jedynie od ekonomicznych aspektów do analizy 

wykorzystano sumaryczny wska nik „Ludno  zagro ona ryzykiem ubóstwa i 

wykluczeniem spo ecznym”, obejmuj cy:4  

1. wska nik zagro enia ubóstwem po transferach socjalnych, 

2. wska nik powa nej deprywacji materialnej, 

3. wska nik niskiego wykorzystania zasobów pracy. 

Wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym uwzgl dnia 

osoby, które zosta y uj te przynajmniej w jednym z trzech ww. wska ników. 

Pierwszy z mierników - wska nik zagro enia ubóstwem - zaliczany jest do grupy 

wska ników o charakterze relatywnym. Wed ug metodologii Eurostatu za zagro one 

ubóstwem uwa a si  „osoby yj ce w gospodarstwach domowych, których 

dyspozycyjny dochód ekwiwalentny jest ni szy od granicy zagro enia ubóstwem 

ustalonej na poziomie 60% mediany dyspozycyjnego ekwiwalentnego dochodu w 

danym kraju”.5 

Deprywacja materialna rozumiana jest jako „wymuszony wzgl dami 

ekonomicznymi brak kombinacji pozycji z listy dóbr obrazuj cych materialne warunki 

ycia, takie jak posiadanie konkretnych dóbr trwa ego u ytku oraz mo liwo ci 

pozwolenia sobie na zaspokojenie okre lonych podstawowych potrzeb”.6 W takim uj ciu 

jest to wska nik ubóstwa bezwzgl dnego (absolutnego). W Strategii Europa 2020 za 

„dotkni te powa n  deprywacj  materialn ” przyj to osoby, które nie mog  pozwoli  

sobie na zaspokojenie co najmniej 4 z 9 nast puj cych potrzeb/dóbr/urz dze  uznanych 

we wspó czesnych warunkach europejskich za podstawowe: op acenia tygodniowego 

wyjazdu wszystkich cz onków gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku; 

spo ywania mi sa, ryb (lub wegetaria skiego odpowiednika) co drugi dzie ; ogrzewania 

mieszkania odpowiednio do potrzeb; pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysoko ci 

odpowiadaj cej miesi cznej warto ci granicy ubóstwa relatywnego, przyj tej w danym 

kraju, w roku poprzedzaj cym badanie); terminowego regulowania op at zwi zanych z 

mieszkaniem, sp at  rat i kredytów; posiadania telewizora kolorowego; posiadania 

samochodu; posiadania pralki; posiadania telefonu (stacjonarnego lub komórkowego).7 

                                                            
1 W pracy terminy: obszary wiejskie, tereny wiejskie, wie  stosowane s  zamiennie. 
2 Za metodologi  Eurostatu przyj to: du e miasta o liczbie ludno >50000, obszary wiejskie o ludno ci<5000. 
3 Terminy wykluczenie spo eczne i ekskluzja w pracy stosowane s  zamiennie. 
4 Wska nik ten zosta  opracowany przez Komisj  Europejsk  w ramach Strategii Europa 2020. 
5 Polska w Unii Europejskiej w 2004-2014, GUS, Warszawa 2014, s.80. 
6 Combating poverty and social exclusion: A statistical portrait of the European Union 2010, Eurostat, 

http://2010againstpoverty.europa.euhttp://2010againstpoverty.europa.eu [odczyt:12.05.2018]. 
7 Polska w Unii Europejskiej w 2014-2014, GUS, Warszawa 2014, s.80. 
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Jedn  z najcz ciej wymienianych przyczyn ubóstwa jest brak pracy, dlatego trzeci 

wska nik dotyczy „osób yj cych w gospodarstwach domowych o bardzo ma ej 

intensywno ci pracy”. Intensywno  pracy mierzona jest jako ”stosunek liczby miesi cy 

jak  wszyscy b d cy w wieku zdolno ci do pracy pracowali w danym roku do cznej 

liczby miesi cy, w ci gu których mogliby pracowa ”.8 Wska nik ten obejmuje osoby w 

wieku 0-59 lat yj ce w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywno ci 

wykorzystania pracy, tj. gdzie w minionym roku doro li pracowali w wymiarze 

mniejszym ni  20% ich ca kowitego potencja u pracy. 

W analizie wykorzystano dane z lat 2013-2016. Zestawienie tych okresów 

pozwoli o na ocen  stopnia oraz dynamiki zmian badanych zjawisk. Metodyka 

zastosowana w artykule to analiza literatury przedmiotu oraz danych statystycznych 

Eurostatu. 

Ubóstwo i wykluczenie spo eczne – przegl d poj  

Podstawowym elementem maj cym istotne znaczenie dla pomiaru danej kategorii 

jest jej zdefiniowanie. Brak bowiem precyzyjnej i ogólnie akceptowanej definicji 

powoduje wyst powanie licznych rozbie no ci zarówno w ocenach zasi gu, jak i w 

koncepcjach jego zwalczania. W literaturze przedmiotu prezentowane s  ró ne sposoby 

pojmowania zarówno ubóstwa, jak i wykluczenia spo ecznego. 

Problem ubóstwa istnieje od zawsze. Na przestrzeni wieków ulega  on ró nym 

przeobra eniom – zmianie podlega o zarówno rozumienie, definiowanie, mierzenie, jak 

i sposób traktowania go przez spo ecze stwo.9 Pierwotnie ubóstwo by o okre lane jako 

„brak mo liwo ci zaspokojenia podstawowych potrzeb cz owieka” i taka definicja 

zosta a wprowadzona na pocz tku XX wieku przez angielskiego socjologa Seebohma 

Rowntree.10 W 1901 roku opracowa  on kategori  minimum rodków ywno ciowych 

koniecznych do biologicznej i psychicznej egzystencji, odnosz cej si  nast pnie do 

nierówno ci w rozk adzie w asno ci rodków produkcji i dystrybucji dóbr. Brytyjskiego 

badacza mo na okre li  mianem g ównego autora podej cia do ubóstwa jako kategorii 

absolutnej, gdzie jednostki (osoby czy gospodarstwa domowe) s  okre lane jako ubogie, 

kiedy ich potrzeby nie s  zaspokojone w sposób wystarczaj cy, przy czym poziom 

zaspokojenia tych potrzeb nie jest odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych 

cz onków spo ecze stwa.11 

Zgodnie z nurtem badawczym Rowntree ubóstwo definiowali Paul Samuelson i 

William Nordhaus. Wed ug nich  ubóstwo ma przede wszystkim wymiar materialny  i 

odnosi si  do „dochodu niewystarczaj cego do op acenia podstawowych zasobów 

ywno ci, odzie y, dachu nad g ow  i innych artyku ów pierwszej potrzeby”.12  Inna z 

definicji ubóstwa wskazuje podobnie okre laj c ubóstwo „jako stan oznaczaj cy brak 

wystarczaj cych zasobów do dyspozycji czyli taki stan braku wystarczaj cych 

                                                            
8 Ibidem. 
9 Kumor I., Ubóstwo uj cie teoretyczne, Edukacja Humanistyczna nr 1 (24), Towarzystwo Wiedzy 

Powszechnej, Szczecin 2011, s.101. 
10 B aszczak-Przybyci ska I., Metody pomiaru granic ubóstwa, Wiadomo ci Statystyczne nr 11, Zak ad 

Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 1990,  s.10. 
11 Rusnak Z., Pomiar ubóstwa i wykluczenia spo ecznego – problemy metodologiczne, Zeszyty Naukowe 

Wy szej Szko y Bankowej we Wroc awiu Nr 20/2011, Wroc aw 2011, s.338. 
12 Samuelson P., Nordhaus W., Ekonomia, Rebis, Pozna  2014, str.333. 



175 

dochodów, który móg by zapewni  minimalny standard ycia”.13
 Inaczej mo na 

powiedzie , e ubóstwo jest sytuacj , która charakteryzuje si  ró nego rodzaju brakami, 

które uniemo liwiaj  danej jednostce zaspokojenie podstawowych potrzeb.14 

Badaczami sk aniaj cymi si  do postrzegania ubóstwa nie tylko w aspekcie 

niewystarczaj cych dochodów byli mi dzy innymi Amartya Sen oraz Peter Townsend. 

Sen w definiowaniu ubóstwa, podobnie jak w podej ciu do nierówno ci, najbardziej 

zwraca  uwag  na psychologiczno-socjologiczne cechy ludzi. W jego opinii ubóstwo to 

„nie tylko niewystarczaj ce dochody, ale tak e bariery w dost pie do realizacji potrzeb 

yciowych zgodnie z poziomem w asnego rozwoju i aspiracji”.15 Z kolei Townsend w 

swoich badaniach odnosi  si  redniego spo ecznego standardu ycia. Podkre la  zatem, 

e ubóstwo ma charakter relatywny, a nie absolutny. Wed ug niego „ubóstwo stanowi 

bowiem brak wystarczaj cych zasobów potrzebnych, by zaspokoi  spo ecznie uznane 

potrzeby i uczestniczy  w yciu ogó u spo ecze stwa”.16
 Podobnie do koncepcji 

Townsenda stwierdza Kazimierz Frieske, wed ug niego „ubóstwo to wcale nie tylko 

brak pieni dzy, to raczej takie szczególne okoliczno ci, które nie pozwalaj  ludziom 

nimi dotkni tymi na uczestnictwo w yciu zbiorowym i – zw aszcza – w istotny sposób 

pomniejszaj  ich mo liwo ci uczestnictwa w podstawowych instytucjach spo ecznych, 

od rodziny poczynaj c, na wymiarze sprawiedliwo ci ko cz c. Mówi c inaczej, 

ubóstwo to niezrealizowane warunki spo ecznej partycypacji”.17  

Poprzez nawi zanie do wymiaru partycypacji spo ecznej, badania nad ubóstwem w 

sposób bezpo redni prze o y y si  na polityk  i dzia ania w zakresie walki z ubóstwem i 

wykluczeniem spo ecznym. Bowiem ubóstwo to nie tylko kwestia przetrwania, ale 

zdolno ci do uczestnictwa w zwyk ych aktywno ciach, które sk adaj  si  na normalne 

ycie spo eczno ci. Je eli zasoby (nie tylko dochody, ale te  us ugi spo eczne i inne) s  

za ma e by uczestniczy  w takich aktywno ciach, to mamy do czynienia z ubóstwem, 

które cz sto staje si  zasadnicz  przyczyn  wykluczenia spo ecznego.  

Cz sto podkre la si , e wykluczenie spo eczne ma cechy ubóstwa i najcz ciej jest 

jego bezpo rednim efektem. Stanis awa Golinowska zwraca uwag  na fakt, e gdy 

rozszerza si  kategori  ubóstwa, nie ograniczaj c jej wy cznie do zasobów 

finansowych, lecz uwzgl dniaj c inne sfery ycia (np. mieszkanie, edukacj , zdrowie), 

wówczas poj cie to przybli a si  do poj cia wykluczenia spo ecznego, jako e ubóstwo 

bardzo cz sto wspó wyst puje z wykluczeniem spo ecznym lub oba zjawiska na siebie 

zachodz .18 

Idea wykluczenia spo ecznego pojawi a si  na pocz tku lat 70. XX wieku we 

Francji, w reakcji na nieszczelno ci francuskiego systemu zabezpieczenia 

                                                            
13 Szopa B., Wokó  zagadnie  ubóstwa i bogactwa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Kraków 2012, 

s.81. 
14 Dyczewski L., Ko ció  katolicki wobec ubóstwa i ludzi ubogich, [w:] Polska bieda II, red. S. Golinowska, 

IPiSS, Warszawa 1997, s.370–371. 
15 Sen A., Nierówno ci. Dalsze rozwa ania, Spo eczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 2000, s.98. 
16 Chmielewski P., Znaczenie definicji biedy w wyznaczaniu granicy ubóstwa, Finanse i Prawo Finansowe, 

Journal of Finance and Financial Law, ód  2016, s.42. 
17Frieske K., Bieda – miary i interpretacje [w:] S. Golinowska (red.), Polska bieda. Kryteria. Ocena. 

Przeciwdzia anie, IPISS, Warszawa 1997, s.236. 
18 Golinowska S., Wykluczenie spo eczne, [w:] S. Golinowska, Z. Morecka, M. Styrc, E. Cukrowska, J. 

Cukrowski (red.), Od ubóstwa do wykluczenia spo ecznego, IPiSS, Warszawa 2008, s.116-117. 
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spo ecznego.19 Po raz pierwszy u y  tego terminu w 1974 r. francuski minister 

Dobrobytu Spo ecznego R. Lenoir w ksi ce Les Excluse z w odniesieniu do osób 

yj cych na marginesie ycia spo ecznego.20 

Koncepcja wykluczenia spo ecznego w literaturze przedmiotu jest z regu y 

uto samiana z nierówno ciami spo ecznymi, dyskryminacj  i powstaniem w strukturze 

spo ecznej grupy osób zaliczanych do kategorii underclass.21
 Ze wzgl du na 

wielowymiarowy charakter wykluczenia spo ecznego trudno jest stworzy  jego jedn , 

syntetyczn  definicj . Dlatego dla porz dku nale y mówi  o grupach definicyjnych, a 

nie o pojedynczych uj ciach zjawiska. Mo na wskaza  na trzy najcz ciej cytowane 

grupy. 

Pierwsza z nich obejmuje definicje, gdzie wykluczenie spo eczne odnoszone jest 

do kategorii ubóstwa relatywnego. W tym obszarze mieszcz  si  definicje Moisio czy 

Estivilia. Wed ug definicji Pasi Moisio „by  spo ecznie wykluczonym oznacza, e 

jednostka, rodzina albo nawet ca a grupa s  wy czone ze sposobu ycia, zasobów oraz 

warunków ycia, jakie przeci tne wyst puj  w danej spo eczno ci”22. Natomiast 

wed ug Jordiego Estivilla „wykluczenie spo eczne mo e by  pojmowane jako stan 

stopniowego wypadania z centralnych obszarów ekonomii, polityki i spo ecze stwa, 

wynikaj cy z procesów zachodz cych na tych obszarach i po czony ze stopniow  

izolacj  osób, grup, spo eczno ci i terytoriów oraz lokowaniem ich na pozycjach 

ni szo ci/gorszych w odniesieniu do centrów rozwoju/mo liwo ci, zasobów i 

dominuj cych warto ci”.23 

Druga grupa to definicje, które okre laj  ekskluzj  jako proces. Charles Gore, Jose 

Figueiredo jednoznacznie definiuj  wykluczenie spo eczne jako „dynamiczny i 

wielowymiarowy proces pe nego odci cia lub cz ciowego ograniczania dost pu do 

ró nych spo ecznych, gospodarczych, kulturowych i politycznych systemów, które 

pomagaj  jednostce w integracji ze spo ecze stwem”.24 Natomiast zgodnie z koncepcj  

Anthony Giddensa wykluczenie spo eczne to „proces i efekt ró nego rodzaju 

upo ledze  spo ecznych, wskutek których jednostka lub grupa nie mo e w pe ni 

uczestniczy  w yciu gospodarczym, spo ecznym, ekonomicznym  i politycznym 

spo ecze stwa, do którego nale y”.25 Upo ledzenia te trwaj  na tyle d ugo, e 

jednostka zostaje wykluczona z ycia spo ecznego. 

                                                            
19 Becker-Pestka D., Kubi ski G., ojko M., Ró ne obszary wykluczenia spo ecznego w Polsce - wybrane 

zagadnienia, Exante, Wroc aw 2017, s.7. 
20 Grewi ski M., Polityka przeciwdzia ania wykluczeniu spo ecznemu w Polsce i UE [w:] M. Sabal (red.), 

Potencja  tkwi w relacjach. Dzia ania Regionalnego O rodka Polityki Spo ecznej w Krakowie na rzecz 

poprawy relacji mi dzyludzkich, Regionalny O rodek Polityki Spo ecznej, Kraków 2014, s.14. 
21Nowak A. Poj cie, istota, przyczyny, mechanizmy marginalizacji i wykluczenia spo ecznego 

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Chowanna/Chowanna-r2012-t1/Chowanna-r2012-t1-s17-32/Chowanna-

r2012-t1-s17-32.pdf, [odczyt:5.06.2018]. 
22 Moisio P., The Nature of Social Exclusion – Spiral of Precariousness or Statistical Category?, [w:] Social 

Exclusion in European Welfare States, ed. by R.J.A. Muffels, P. Tsakloglou, D.G. Mayes, Edward Elgar 

Publishing, Cheltenham UK/Northampton USA 2002, s.12. 
23 Estivill J., Concepts and Strategies for Combating Social Exclusion. An overview, International Labour 

Office, Genewa 2003, s.19. 
24 Gore C., Figueiredo J.B., Wykluczenie spo eczne i polityka przeciwdzia ania ubóstwu, Problemy Polityki 

Spo ecznej nr 5, IPISS, Warszawa 2003, s.18. 
25 Giddens A., Socjologia, PWN, Warszawa 2006, s.738. 
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Trzecia grupa koncentruje si  na zjawisku partycypacji. Wskazuje si  tutaj na 

jednostki czy grupy, które nale  do okre lonej wspólnoty w sensie geograficznym, ale 

nie partycypuj  w yciu obywatelskim. Maria Jarosz okre laj c wykluczenie spo eczne 

nawi zuje do „ ycia poza nawiasem praw i przywilejów spo ecze stwa”.26 Zdaniem 

Satya R. Chakravarty, Conchita D’Ambrosio i Akerlofowa George, wykluczenie 

spo eczne wi e si  z ubóstwem i deprywacj  potrzeb oraz brakiem 

uczestnictwa/partycypacji w yciu spo ecznym lub zbiorowym (utrata spo ecznych 

wi zi – rodzinnych, przyjacielskich czy z instytucjami spo ecznymi), a tak e 

problemami zwi zanymi z prawami spo ecznymi i socjalnymi (odmowa, 

niekorzystanie, problemy z realizacj ) oraz z dost pem(ograniczony, utrudniony) do 

zasobów, dóbr publicznych, instytucji i systemów spo ecznych.27 Z kolei Lucyna 

Fr ckiewicz wykluczenie traktuje jako „sytuacj  uniemo liwiaj c  lub te  znacznie 

utrudniaj c  jednostce lub grupie pe nienie ról spo ecznych, korzystanie z dóbr 

publicznych i infrastruktury spo ecznej, gromadzenie zasobów i zdobywanie dochodów 

w godny sposób zgodnie z obowi zuj cym prawem”.28 Podobny kontekst interpretacji 

wykluczenia spo ecznego prezentuje równie  Thomas Marshall, który definiuje je jako 

„niemo no  stosowania praw obywatelskich, zarówno tych o charakterze 

ekonomicznym, politycznym, jak równie  uprawnie  socjalnych”.29 Wed ug 

Narodowej Strategii Integracji Spo ecznej dla Polski wykluczenie spo eczne to „brak 

lub ograniczenie mo liwo ci uczestnictwa, wp ywania i korzystania z podstawowych 

instytucji publicznych i rynków, które powinny by  dost pne dla wszystkich, a w 

szczególno ci dla osób ubogich”.30  

Przedstawione definicje wykluczenia akcentuj  przede wszystkim problem alienacji 

z ycia spo ecznego i instytucjonalnego jednostek czy grup spo ecznych poprzez 

niemo no ci uczestniczenia w istotnych aspektach ycia spo eczno-gospodarczego i 

polityczno-kulturalnego danego spo ecze stwa, które nie jest wynikiem indywidualnego 

wyboru jednostki lecz przeszkód jakie ona napotyka.31 

Reasumuj c nale y zaznaczy , i  zjawisko ubóstwa, czy wykluczenia spo ecznego 

jest ró nie interpretowane w zale no ci od autora, miejsca wyst powania jak i czasu.32 

Ubóstwo w zachodniej Europie ma inny wymiar, ni  w biednych pa stwach 

afryka skich. Ponadto gospodarstwo domowe o kondycji ekonomicznej dzi  uznawanej 

                                                            
26 Jarosz M., Wst p [w:] M. Jarosz (red.), Naznaczeni i napi tnowani. O wykluczeniu politycznym, Oficyna 

Naukowa s.c., Warszawa 2008, s.8. 
27 Chakravarty S. R., Conchita D’A., The Measurement of Social Exclusion,  Review of Income and Wealth 52 

(3), 2006, s.377-398. 
28 Fr ckiewicz L., Wykluczenie spo eczne w skali makro i mikroregionalne [w:] L.  R ckiewicz (red.), 

Wykluczenie spo eczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach, 

Katowice 2005, s. 11. 
29 Golinowska S., Morecka Z., Stryc M., Cukrowska E., Cukrowski J., Od ubóstwa do wykluczenia 

spo ecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje. Polska. Europa. wiat, IPiSS, Warszawa 2008, s.114. 
30 Narodowa Strategia Integracji Spo ecznej dla Polski, dokument Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki 

Spo ecznej, Warszawa 2004. 
31 Sobczak, M., Wykluczenie spo eczne i inkluzja spo eczna z wykorzystaniem podmiotów ekonomii 

spo ecznej w Polsce na przyk adzie województwa ódzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego, ód  

2016, s.13. 
32 Panek T., Ubóstwo, wykluczenie spo eczne i nierówno ci. Teoria i praktyka pomiaru, Oficyna Wydawnicza 

SGH, Warszawa 2011, s.12 
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za niewystarczaj c  jeszcze kilkadziesi t lat temu nie by oby klasyfikowane jako 

ubogie.33 

Wyniki bada  empirycznych 

W latach 2013-2016, pomimo ogólnej zamo no ci Unii Europejskiej, ubóstwo i 

wykluczenie spo eczne na jej obszarze utrzymywa o si  na wysokim poziomie (tab. 1). 

W 2013 roku w UE-28 122 mln osób do wiadcza o ró nych (z ró nym nat eniem) 

deficytów – tzn. braku rodków finansowych, braku dost pu do dóbr materialnych, czy 

te  dost pu do pracy. W du ych miastach by a to blisko jedna czwarta populacji 

(24,6%), a na terenach wiejskich nieca a jedna trzecia - ponad 27% (tab. 1). W 2016 

roku liczba osób zagro onych omawianymi zjawiskami ogó em zmala a o ponad 4 mln 

osób – w miastach o ponad 1,8 mln (4%), a na wsi o ok. 2,2 mln (blisko 7%).  
 

Tabela 1. Wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w Unii Europejskiej w 

relacji miasto-wie  w latach 2013-2016 [w%] 

Kraje 
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 

MIASTO WIE  

UE 24,6 24,3 24 23,6 27,4 27,1 25,5 25,5 

Austria 26,8 28,3 24,9 24,7 14,4 14,1 13,9 14,8 

Belgia 30,2 28,6 29,7 29,3 19,5 21,1 19,1 19,7 

Bu garia 38,4 30 31,7 31,1 59,8 51,4 54,8 53,8 

Chorwacja 22,2 22,8 20,3 20,9 36,3 34,9 34,9 33,5 

Cypr 25,1 25,1 24,9 23,7 30,4 31 33,1 32,2 

Czechy 13,7 13,9 13,8 14 15,2 15,2 12,8 11,4 

Dania 24,1 24,2 24,3 23,3 15,1 14,8 15,8 13,4 

Estonia 20,3 25 21,9 22,4 25,8 26,5 26,4 26,1 

Finlandia 14,9 16,6 16,8 17,2 17,1 17,8 17,2 17,1 

Francja 18,8 19,6 18,5 19,6 16,1 16,3 15,9 15,8 

Grecja 33,9 34,1 33,7 33,6 38,3 39,9 38,6 38,9 

Hiszpania 24 26,2 25,5 25,9 34,7 34,8 34 33,5 

Holandia 18,7 18,6 20,9 19,9 12,5 15,5 12,8 12,4 

Irlandia 26,4 26,3 25,2 23,9 31,6 27,9 25,3 22,4 

Litwa 23,6 21,8 22,3 20,8 37,8 32,4 34,7 37,6 

Luksemburg 17,6 16,1 16,8 20,1 16,2 16,6 15,7 15,7 

otwa 29,6 26,5 25,6 22,1 40,9 38,6 37 35 

Malta 24,1 23,7 22,8 20,4 - - - - 

Niemcy 23,2 24,1 24,3 23,7 19,9 18,8 16,9 17,2 

Polska 19,8 17,8 16,7 16,2 32,5 31,2 30 27,9 

Portugalia 26,9 26,8 26,6 24,2 31,6 30,9 30 29 

Rumunia 33 27,2 24,1 24,3 52,7 51,9 50,8 51,7 

S owacja 17,6 15 16,1 13 21,5 20,8 20,6 21,8 

S owenia 20,4 20,2 19,5 - 21,7 21,6 19,4 - 

Szwecja 19,2 19,1 20,5 19,9 18,6 18,4 18,4 18 

W gry 29,1 24 21,6 18,4 40,5 37,8 32,5 31,3 

Wielka 

Brytania 
28,5 27 27,3 24,5 17,5 20,5 20 17,4 

W ochy 27,5 27,8 28,7 30,3 34,8 33,7 26,8 31 

- brak danych dla Malty 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Urban_Europe_%E2%80%94_statistics_on_cities,_towns_and_suburbs_%E2%80%

94_poverty_and_social_exclusion_in_cities&oldid=345223 [odczyt: 12.05.2018]. 
 

                                                            
33 Sen A., Nierówno ci. Dalsze rozwa ania, Spo eczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 2000, s.98. 
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W latach 2013-2016, w uj ciu wzgl dnym, wy sze ryzyko ubóstwa lub 

wykluczenia spo ecznego w UE-28 odnotowano w ród osób mieszkaj cych na 

obszarach wiejskich ni  w przypadku osób zamieszkaj cych miasta. Nale y jednak 

zaznaczy , i  udzia  ludno ci zagro onej powy szymi zjawiskami by  szczególnie 

wysoki w ród mieszka ców du ych miast w znacznej cz ci Europy Zachodniej , 

podczas gdy we wschodnich i po udniowych cz ciach UE cz ciej spotyka si  

najwy sze ryzyko ubóstwa w ród osób mieszkaj cych na obszarach wiejskich.  

W pi ciu pa stwach Europy Zachodniej odsetek ludno ci zagro onej ubóstwem lub 

wykluczeniem spo ecznym by  najwy szy w ród mieszka ców miast: Belgii, Niemiec, 

Wielkiej Brytanii, Danii i Austrii – warto ci wska nika powy ej 20%. W 2016 roku 

udzia  ludno ci zamieszkuj cej austriackie, belgijskie oraz du skie du e miasta, które 

by y zagro one ubóstwem, by  blisko dwa razy wi kszy ni  udzia  takich osób 

zamieszkaj cych na obszarach wiejskich.  

W  krajach Europy Po udniowej – Grecji, Hiszpanii, Portugalii, na Cyprze oraz we 

W oszech odsetek osób zagro onych ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym by  

znacznie wy szy na terenach wiejskich - w badanych latach  miernik przekracza  poziom 

30% (z wyj tkiem Portugalii w 2016 roku). Natomiast najwy szy poziom wska nika na 

terenach wiejskich odnotowano w dwóch pa stwach Europy Wschodniej – w Bu garii i 

Rumunii, gdzie ponad 50% mieszka ców tych obszarów zagro onych by o ubóstwem i 

wykluczeniem spo ecznym.  

Polska znajduje si  w czo ówce pa stw Unii Europejskiej z najni szym poziomem 

zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w du ych miastach – w 2016 roku 

warto  wska nika by a ni sza od redniego poziomu w UE o ponad 7 punktów 

procentowych. Natomiast na terenach wiejskich poziom wska nika by  wy szy do 

przeci tnego w krajach Wspólnoty – w 2013 roku o 5 punktów procentowych a w 2016 

o 2,4 punkty procentowe. 

Rozpatruj c osobno ka dy z elementów przyczyniaj cych si  do zagro enia 

ubóstwem b d  wykluczeniem spo ecznym wida  zró nicowane tendencje (tab. 2).  

W wi kszo ci krajów Wspólnoty obszary wiejskie charakteryzowa y si  wy szym 

stopniem zagro enia ubóstwem relatywnym (tab.2). Ró nice pomi dzy krajami by y 

jednak bardzo wyra ne - na poziomie granicy ubóstwa nie osi ga  dochodu co drugi 

mieszkaniec wsi w Rumunii, co trzeci w Bu garii, co ósmy w Finlandii oraz co jedenasty 

w Danii i co dwunasty w Czechach. Ponadto 2016 roku w wska nik zagro enia 

ubóstwem w ród osób zamieszka ych na obszarach wiejskich by  w Rumunii blisko 

czterokrotnie wy szy ni  w przypadku osób mieszkaj cych w miastach, w Bu garii i na 

Litwie trzykrotnie wy szy, podczas gdy w Szwecji i na S owenii by  tylko nieznacznie 

wy szy (o 0,6 i 2,8%).  

W ponad w po owie krajów UE-15 – w Luksemburgu, Austrii, Holandii, Wielkiej 

Brytanii, Belgii, Danii, Francji, Niemczech i Szwecji ubóstwem relatywnym zagro eni 

byli w wi kszym stopniu mieszka cy miast. Przyk adowo w 2014 roku udzia  ludno ci 

zamieszkuj cej austriackie miasta, które by y zagro one ubóstwem, by  2,0 razy wi kszy 

ni  udzia  osób mieszkaj cych na obszarach wiejskich, podczas gdy ten sam wska nik w 

Belgii wynosi  1,6: 1.  

W Polsce wska nik zagro enia ubóstwem relatywnym by  ponad dwukrotnie 

wy szy na wsi ni  w du ych aglomeracjach miejskich. Jednocze nie Polska zalicza a si  

do grona krajów charakteryzuj cych si  najni szym poziomem granic ubóstwa.  
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Ogólnie w latach 2013-2016 wska nik zagro enia ubóstwem w du ych miastach 

unijnych zwi kszy  si , a na obszarach wiejskich utrzymywa  si  na relatywnie stabilnym 

poziomie. W 2016 roku wyra ny wzrost ubóstwa relatywnego w du ych miastach 

odnotowano w dwudziestu jeden krajach Wspólnoty, w tym najwi kszy w Estonii o blisko 

35%, na otwie o 32% i w Hiszpanii o 21%, a w siedmiu spadek - najwi kszy w Grecji o 

10%. Na terenach wiejskich wyra ny wzrost ubóstwa relatywnego zaobserwowano w dwóch 

krajach:  w Rumunii - o ponad 16% oraz w Belgii - o 12%. 

Pomimo, e redni poziom deprywacji materialnej w krajach cz onkowskich UE by  

nieznacznie wy szy na obszarach wiejskich, to w 2016 roku w wi kszo ci pa stw Wspólnoty 

(w pi tnastu) to w a nie mieszka cy du ych miast nie mogli zaspokoi  swoich 

egzystencjonalnych potrzeb w wi kszym stopniu ni  mieszka cy wsi (tab.2). Poziom 

deprywacji materialnej pomi dzy krajami Unii Europejskiej (EU-28), bez wzgl du na obszar, 

by  równie  bardzo zró nicowany. W 2013 roku rozpi to  wska nika obliczonego dla 

du ych miast wynosi a 33,3 punkty procentowe. Najwy szy poziom deprywacji odnotowano 

w Bu garii i Rumunii tj. odpowiednio 35,3% i 26,1%. Najni sz  deprywacj , poni ej 3% 

odnotowano w 2013 r. tylko w Szwecji 1,9%, w Luksemburgu – 2,1% oraz w Finlandii -

2,5%. Na wsi wska nik pog bionej deprywacji w 2013 roku waha  si  od 0,9% w Holandii 

do a  52,1% w Bu garii. W 2016 roku w du ych miastach osi ga  warto ci od 1,2% w 

Szwecji do 25% w Bu garii, a na terenach wiejskich od 0,5% w Holandii i w Szwecji do 

40,6% w Bu garii. Poziom wska nika w Bu garii, która znacznie odstaje od pozosta ych 

europejskich pa stw, jest bardzo niepokoj cy. Jak wynika z powy szych danych w kraju tym 

deprywacja materialna i spo eczna dotyczy blisko po owy populacji wsi oraz jednej czwartej 

ludno ci du ych miast.  

W Polsce w 2016 roku blisko 7% osób zamieszkuj cych obszary wiejskie jak i du e 

miasta nie mog o zaspokoi  przynajmniej 4 z 9 podstawowych potrzeb. W latach 

obj tych badaniem widoczne by o wyra ne zmniejszanie si  deprywacji materialnej w 

Polsce – w miastach o nieca e, a na wsi o ponad 40%. 

 Nale y równie  odnotowa , i  w badanym okresie przeci tne warto ci wska nika 

pog bionej deprywacji materialnej odnotowa y spadek, co wskazuje na podniesienie 

poziomu ycia w ca ej Unii Europejskiej (tab.2). W 2016 roku miernik ten w du ych 

miastach zmala  o 2,2 punkty procentowe do poziomu 7,7 %, co oznacza 4,4 mln osób 

mniej ni  w 2013 r., a na terenach wiejskich o 2,6 punkty procentowe – 3,5 mln osób.  

W ci gu analizowanych lat blisko co ósmy mieszkaniec du ych aglomeracji oraz co 

dziesi ty obszarów wiejskich w wieku poni ej 59 lat mieszka  w rodzinie, w której 

doro li pracowali mniej ni  20% ich potencja u pracy (tab. 2). Wska nik ten w du ych 

miastach i na wsi w Unii Europejskiej ogó em w 2016 roku tylko w nieznacznym 

stopniu zmniejszy  si  w stosunku do notowanego w 2013 roku. 

W wi kszo ci krajów Europy Zachodniej mieszka cy miast w wi kszym stopniu 

charakteryzowali si  nisk  intensywno ci  pracy ni  mieszka cy obszarów wiejskich. W 

2016 roku szczególnie wysok  ró nic  pomi dzy analizowanymi obszarami zaobserwowano 

w trzech krajach: w Austrii - 60%, w Niemczech – 53% oraz w Belgii – 43%. Natomiast w 

krajach dawnego bloku wschodniego to mieszka cy obszarów wiejskich cz ciej ni  w 

miastach yli w gospodarstwach o niskiej intensywno ci pracy. W 2016 roku na S owacji 

oraz w Bu garii mieszka cy wsi ponad trzykrotnie cz ciej charakteryzowali si  nisk  

intensywno ci  pracy ni  mieszka cy miast. W Polsce ró nice pomi dzy obszarami by y 

niedu e ( rednio nie ca y punkt procentowy) z niewielk  przewag  na obszarach wiejskich. 
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Tabela 2. Wska niki cz stkowe sk adaj ce si  na wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w Unii Europejskiej w relacji miasto-wie  w latach 

2013-2016 [w%] 

Kraje 

Wska nik zagro enia ubóstwem Wska nik powa nej deprywacji materialnej Wska nik  niskiej intensywno ci pracy 

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 

MIASTO WIE  MIASTO WIE  MIASTO WIE  

UE 15,9 16,4 16,7 16,7 19,9 20,1 19,8 19,8 9,9 9,2 8,4 7,7 10,7 9,8 8,2 8,1 12,1 12,6 12,3 11,7 10,3 10,4 9,2 9,2 

Austria 20,9 20,9 19 19,2 11,4 10,5 10,3 11,6 9,2 7,9 6,2 6,2 1,4 1,2 1,6 1,6 12,9 15,5 13,1 13,5 4,5 5,3 5,3 5,3 

Belgia 24,1 22,1 22 23,5 12,8 14,2 12,8 14,4 9,8 10,2 10,1 8,4 3,2 6,2 4,1 4,7 21,4 20,9 21,7 21,7 14,2 14,7 13,1 12,3 

Bu garia 10,7 12,3 12,4 14 33,9 33,7 35,8 36,6 35,3 25,9 27,7 25 52,1 40,6 42,6 40,6 6,5 7,7 6,1 7 23,1 20 23 21,9 

Chorwacja 11,7 12,7 11,1 11,9 25,6 24,4 26,5 26,6 11,5 12,1 11,7 9,6 17,9 16,9 15,4 13,5 11,2 13,1 10,4 11,6 17,1 15,8 16,9 15,4 

Cypr 12,5 12,6 13,6 13,2 18 16,1 18,1 18,3 15,4 14 12,7 11,5 17,5 17,7 18,8 16,2 7,7 8,9 10 10,3 7,4 10,6 11,2 10,7 

Czechy 7,6 8,4 9,1 10,1 9,5 10,7 9,1 8,5 7 7,7 6 5,4 6,1 5,4 4 3,7 6,8 8 7,4 6,8 6,9 6 4,8 5,6 

Dania 16,2 17 17,5 17,5 9,7 9,5 10,5 9,1 4,6 4,9 3,6 3,5 2,6 2,6 4,1 2,3 16,7 17,6 16,5 13,2 9,2 9,1 9,7 9,1 

Estonia 14,4 20,2 19 19,4 21,8 23,3 24,1 23,6 8,1 6,7 4,5 4,6 6,4 4,9 4,3 5 6,1 6,1 5 4,1 10,4 9 8,4 7,7 

Finlandia 10,4 12,1 11,5 11 13,1 13,4 13,8 12,8 2,5 3,1 2,3 2,2 2,5 2,3 1,8 2,3 8,8 10,3 12,4 13,9 8,9 8,7 8,4 9,1 

Francja 14,1 14,2 13,9 14,2 11,9 11,6 12,6 12,1 5,8 6 5,7 5,6 4,1 3,2 2,5 2,7 8,8 10,7 10,2 9,2 5,5 7,4 5,7 6 

Grecja 20,4 19,1 17,6 18,3 26,7 27 26,5 26,1 20,1 21,2 22,1 21,6 20,7 23,7 22,1 23,9 19,3 19,4 18,1 17,8 17,2 15,9 14,7 15,8 

Hiszpania 16,6 19 19 20,1 27,6 27,9 27,6 28 6,7 7,3 6,5 6,2 5,8 6,4 5,3 5,2 14,7 16,2 14,4 14 18,9 18,8 16,3 17,2 

Holandia 12,2 12,3 14,4 14,9 8,7 11,5 10,2 10,1 3,3 4,1 3,8 3,8 0,9 0,9 0,6 0,5 11,3 13,1 13,9 12,4 6,6 8,7 7,3 6,3 

Irlandia 11,8 13,1 14,1 15,1 19,5 19,7 18,3 17,1 10,8 9,8 9,4 8,6 7,6 5,5 4,7 2,9 21,9 20,5 20 17,6 24,9 21,2 17,2 15,9 

Litwa 11,8 11,9 13,7 11,5 29,4 25,2 28,7 30,1 15,6 13,8 12,5 12,5 16,4 14,4 15 14,4 7,1 6,6 6,2 5,4 15,2 11,8 11,4 14,1 

Luksemburg 15,9 13,9 14,1 17,5 12,7 14 12,1 11,7 2,1 1,4 2,6 1,7 1,3 1,1 1,5 0,9 4,7 4,8 6,8 5,2 6,7 5,1 5,5 6,4 

otwa 12,7 14,9 16,8 16,3 26 27 29,2 27,7 21,5 16,2 13,1 9,3 26,4 21,8 19,4 15,8 8,9 6,3 6,7 6 11,1 12,3 9,3 9 

Malta 15,6 15,5 16,4 16,8 - - - - 9,7 10,4 8,7 4,7 - - - - 9,4 10,4 9,7 7,7 - - - - 

Niemcy 18,3 19,3 19,9 19,4 16,4 15,3 14,5 15 6,3 6,3 6,2 4,8 5,3 4,2 2,9 2,7 14,2 14,4 14,4 13,4 6,9 6,8 6,4 6,3 

Polska 10,6 9,6 9,6 10,9 25 24,1 24,8 23,9 11,1 9,4 8,1 6,8 12,6 11,2 8,8 7 6,8 6,3 6,8 6 7 7,9 7,1 6,8 

Portugalia 17,1 18,1 18,2 17,3 23,8 23,8 24,2 24 13,3 12,8 11,8 9,4 8,5 8,4 7,9 7,4 12,6 12,7 11,4 9,4 13,7 13,7 12,3 10,4 

Rumunia 10,2 9,2 11,1 10,3 34,5 38,4 40,4 40,1 26,1 20,4 16,8 17,2 35,6 30,8 29 29,6 6,8 5,4 6,1 5,9 7,8 7,8 9,3 8,5 

S owacja 8 8,2 9,2 7 15,4 16,2 15 17,3 10,4 7,9 7 6,2 10,3 10,9 9,4 8,7 3,3 2,6 3 2,2 10 9,9 9,5 8,3 

S owenia 13,9 14,2 14,8 14,6 16 16 14,8 14,7 7,5 6,3 5,2 5,5 6,6 6,8 5,9 4,8 9 9,5 7,9 7,3 8,3 8,9 6,8 7 

Szwecja  16,7 15,9 17,8 17,3 16,9 16,1 16 16,5 1,9 1,7 1 1,2 0,9 0,3 1,5 0,5 9 9,9 9,8 9,7 9,4 8 7,7 7,2 

W gry 7,9 6,6 9,3 7,4 21,9 21 18,7 18,9 23,4 18,8 14,4 11,2 31,5 27,6 22,3 19,3 9,7 8,8 8,2 6,2 18,6 14,4 10 8,3 

Wielka Brytania 17,9 18,6 18,8 17,2 12,6 14,7 15,5 12,6 10,3 9,5 7,9 6,4 2,7 3,7 3,4 2,4 15,4 13,9 13,6 12,4 9,2 10,1 8 8,2 

W ochy 18,3 18,5 19,3 20,6 25,4 24,8 20,2 22 12,2 11,5 12 14,2 13,7 11,4 7,7 10,5 10,8 12 12 14,4 15,7 15,5 11,2 12,2 

- brak danych dla Malty 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Urban_Europe_%E2%80%94_statistics_on_cities,_towns_and_suburbs_%E2%80%94_poverty_and_social_exclusion_in_cities&oldid=345223 [odczyt: 22.05.2018].
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Zbadano za pomoc  wspó czynnika korelacji Pearsona zale no ci wyst puj ce 

pomi dzy warto ciami wska nika zagro enia ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym a 

trzema jego podwska nikami (tab.3). 

 
Tabela 3. Wspó zale no  wska ników ubóstwa i wykluczenia spo ecznego w krajach Unii 

Europejskiej*  

Zmienne X/Y 

 

Wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym 

MIASTO WIE  

r (X,Y) r (X,Y) 

Wska nik zagro enia ubóstwem 0,66 0,96 

Wska nik powa nej deprywacji materialnej 0,63 0,99 

Wska nik niskiej intensywno ci pracy 0,58 0,66 

*Warto   badanych wspó czynników zosta a wyliczona na podstawie redniej z lat 2013-2016 

ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 1,2. 

 

Spo ród zbadanych miar w krajach Unii Europejskiej najwy ej skorelowany ze 

wska nikiem zagro enia ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym by  wska nik powa nej 

deprywacji materialnej oraz wska nik zagro enia ubóstwem. Wspó czynnik korelacji 

Pearsona obliczony dla terenów wiejskich osi gn  warto  odpowiednio r=0,99 i 

r=0,96. Mo na zatem stwierdzi , e wzrost powy ej deprywacji materialnej oraz 

ubóstwa relatywnego przyczynia si  do wzrostu liczby osób zagro onych ubóstwem i 

wykluczeniem spo ecznym na obszarach wiejskich w krajach Unii Europejskiej. 

Zale no ci obliczone dla du ych miast pokazuj  istnienie silnej zale no ci pomi dzy 

zmiennymi. 

Wyniki oszacowania pomi dzy wska nikiem zagro enia ubóstwem i wykluczeniem 

spo ecznym a wska nikiem niskiej intensywno ci pracy obliczonych dla du ych 

aglomeracji miejskich wykazuj  zale no  umiarkowan  – jedna zmienna wyja nia 

drug  w 35%. 

Wnioski 

Na podstawie bada  opisanych w niniejszym artykule mo na sformu owa  

nast puj ce wnioski: 

1. W dyskursie naukowym mo na odnale  ró norodne definicje ubóstwa i 

wykluczenia spo ecznego, co stanowi powa ny problem. Powszechno  ró nych 

kontekstów definicyjnych zwi ksza bowiem ich nieostro  i przypadkowo . 

Przyj te definicje staj  si  cz sto punktem odniesienia do lepszego poznania i 

zrozumienia zjawiska, a tak e s  pochodn  celów i priorytetów dzia a  

instytucjonalnych. 

2. W 2016 roku 23,4% populacji Unii Europejskiej by o zagro onych ubóstwem lub 

wykluczeniem spo ecznym. Oznacza to, e osoby te znajdowa y si  w jednym z 

trzech stanów: zagro enia ubóstwem z powodów dochodowych, powa nego 

zagro enia niedostatkiem materialnym lub zamieszkiwa y w gospodarstwie 

domowym o bardzo niskiej intensywno ci pracy. 

3. Oceniaj c w Unii Europejskiej ryzyko ubóstwa i wykluczenia spo ecznego w 

uj ciu terytorialnym mo na zauwa y  wy szy ich poziom po ród mieszka ców 

wsi. Jednak e w latach obj tych badaniem ró nice pomi dzy analizowanymi 
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obszarami zmniejsza y si . W 2013 roku przeci tnie w UE zagro enie ubóstwem i 

wykluczeniem spo ecznym by o wy sze o ponad 11% na wsi ni  w du ych 

miastach, a w 2016 roku wy sze o 8%. 

4. Ubóstwo relatywne w wi kszym stopniu dotyka o mieszka ców wsi ni  

mieszka ców du ych miast unijnych. rednio we Wspólnocie na terenach 

wiejskich co pi ta osoba nie osi gn a dochodu na poziomie granicy ubóstwa, a w 

miastach – blisko co szósta.  

5. Wska nik powa nej deprywacji materialnej w du ych miastach i na terenach 

wiejskich kszta towa  si  na zbli onym poziomie i bez wzgl du na obszar ulega  

systematycznemu zmniejszeniu. W wi kszo ci krajów Europy Zachodniej to 

mieszka cy du ych aglomeracji miejskich cz ciej nie mogli zaspokoi  wszystkich 

potrzeb egzystencjonalnych. Odwrotna sytuacja wyst powa a w nowych krajach 

cz onkowskich. 

6. Od 2014 roku w wi kszo ci krajów Unii gospodarstwa domowe mieszka ców 

miast w nieco wi kszym stopniu charakteryzowa y si  nisk  intensywno ci  pracy 

ni  mieszka ców obszarów wiejskich. rednio 12% ludno ci du ych miast oraz 

10% obszarów wiejskich na obszarze Wspólnoty w wieku poni ej 59 lat mieszka o 

w rodzinie o niskiej intensywno ci pracy. 
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Summary 

The article addresses issues related to measuring poverty and social exclusion in large cities and 

rural areas of the European Union and examines the essence of these phenomena. It was written on 

the basis of source literature and statistical data from Eurostat. In the theoretical part, definitions 

and standards used to assess the analysed social phenomena were presented. The results confirmed 

that the risk of poverty and social exclusion is higher in rural areas of the European Community. 

Furthermore, it was noted that in most EU countries relative poverty is higher in rural areas, 

whereas severe material deprivation and low labour intensity are characteristic of large urban 

areas. 

Key words:  poverty, poverty lines, social exclusion, income, material deprivation, low work 

intensity 
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