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Pozytywne i negatywne konsekwencje szarej strefy
postrzeganej jako ,zreczncé¢ podatkowa” podmiotow
gospodarczych i gospodarstw domowych

POSITIVE AND NEGATIVE CONSEQUENCES OF THE
GRAY ECONOMY "TAX DEXTERITY" OF BUSINESS
ENTITIES AND HOUSEHOLDS

Artykut podejmuje problematylszarej strefy. W pierwszej¢gei zostata ujta definicja szarej
strefy w kontelcie oszustw podatkowych oraz skala zjawiska w Polsce.kdljnych
przedstawione zostaly negatywne i pozytywne skutkejss&refy wymieniane w literaturze
przedmiotu. W trzecim punkcie zaprezentowano fragméada ankietowych dotygzych
opisywanego problemu badawczego. W ostatnigjsccz publikacji wskazano dziatania
instytucjonalne oddzialuge na rozmiary szarej strefy w Polsce. Podstawowyenceiniejszej
publikacji jest prezentacja pozytywnych i negatywnikohsekwenciji wygbowania szarej strefy
rozumianej jako oszustwo podatkowe i wskazania, ktdrieh przewzajg w ocenie subiektywnej
badanych podmiotéw gospodarczych i gospodarstw donfowyaamach artykutu zostaty tak
zasygnalizowane rozgdania instytucjonalne mgje na celu ograniczy badane zjawisko.
Realizacja celu wymagata wykorzystania metod opisdatystycznych, a w szczegdloicanalizy
ksztaltowania gi zakresu gospodarki nieobserwowalnej w Polsce i wylnfakyajach. W artykule
postono sg badaniami ankietowymi z lat 2010-2019, w celu dok@nproby jakgciowej oceny
skutkéw zjawiska szarej strefy.

Stowa kluczowe:szara strefa, gospodarka nieobserwowalna, oszysteiatkowe, skutki szarej
strefy
JEL Codes:H21, H24, H26, H83

Wprowadzenie

Szara strefa jest uniwersalnym zjawiskiem wpgfacym w r&nym zakresie
we wszystkich pastwachswiata. Ocenia gi ze srednio w krajach OECD okoto 18%
PKB jest wytwarzana w gospodarce nieobserwowalneiyskanik ten w pastwach
rozwijajacych sé przekracza nawet 40% PKB Skutki szarej strefy najegcie;
rozpatruje si w kontekcie negatywnym, chio moze spotkd si¢ z pozytywnymi
konsekwencjami opisywanego zjawiska.

1 F. Schneider, A. BuehrShadow Economy: Estimation Methods, Problems, Reand Open questions
Open Economics 2018, 1:1-29, s. 22; DOI 10,151%/epe017-0001
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Podstawowym celem niniejszej publikacji jest preaeja pozytywnych
i negatywnych konsekwencji wygtowania szarej strefy rozumianej jako o0szustwo
podatkowe i wskazania, ktére z nich przeaja w ocenie subiektywnej badanych
podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domowych.aWiach artykutu zostaty taé
zasygnalizowane rozwZania instytucjonalne mgje na celu ogranicza badane
zjawisko. Realizacja celu wymagala wykorzystaniatateopisowo-statystycznych,
a w szczegélnei analizy ksztaltowania &i zakresu gospodarki nieobserwowalnej
w Polsce i wybranych krajach. W artykule pasino sé wlasnymi badaniami
ankietowymi z lat 2010-2019, w celu dokonania prghkosciowej oceny skutkow
zjawiska szarej strefy.

W pierwszej cgsci artykutlu zostata gia definicja szarej strefy w kontg@ie
oszustw podatkowych oraz skala zjawiska w Polscé&oWjnych przedstawione zostaty
negatywne i pozytywne skutki szarej strefy wymiaeiaw literaturze przedmiotu.
W trzecim punkcie zaprezentowano badania ankietodyczce opisywanego
problemu badawczego. W ostatniegéd publikaciji wskazano dzialania instytucjonalne
oddzialupce na rozmiary szarej strefy w Polsce.

Pojecie i skala szarej strefy

Szara strefa jest pgjiem niejednoznacznym, gy literaturze przedmiotu nioa
spotk& sie z wieloma, cegsto zblizonymi, ale take wykluczagcymi si definicjami.
Rdéznorodnd¢ uje¢ definicyjnych wynika z rénych celéw badaczy tego zjawiska oraz
zréznicowania systeméw  spoteczno-ekonomicznych poddgetan obserwacif.
Najpopularniejszym jest pogl, iz jest to dziataln& nie podlegajca rejestracji
w rachunkach narodowych. Niemal rowniecstp podkréla sk, iz jest to aktywnéc,
ktéra sprowadza sido uchylania si od opodatkowania. §1 szara strefa przez wielu
finansistbw nazywana jest guzndcia podatkow” czy naduywaniem prawa
podatkowegd.Na takim ugciu skoncentrowano i niniejszej publikacii.

Wedlug E.L. Feige szara strefa te@gzdziatan ekonomicznych, z ktérych dochody
s3 wytaczone spod regulacji prawnych, opodatkowania orésexwacji organow
urzedowych. Wszystkie te dzialania majedry wspdly ceclk — osoby w nie
zaangaowane dza do ukrycia przed organamiadowymi osagnictych dochod6w.
D. Cassel i A. Caspers przez gne gospodarki nieoficjalnej rozumieie wszystkie
formy aktywndci gospodarczej, ktére nig sregulowane przepisami prawnymi oraz nie
podlegaj opodatkowaniti Podobnie F. Schneiderzywa terminu szara strefa dla
okreslenia aktywnéci rynkowej polegajcej na produkcji niezakazanych produktéw,
ukryta przed kontrad publiczry, w celu unikn¢cia odprowadzania podatkovwyiadcze
spotecznych czy innych reguldtjiS. Pozo z kolei definiujeajjako przedsiwziecia

2 B. Mréz, Metody pomiaru gospodarki nieoficjalngfkonomista”, nr 1, 2001, s. 93.

% J.C. Martinez,La fraude fiscalg Paris 1984, s. 11. [Za:] M. KalinowskGranice legalnéci unikania
opodatkowania w polskim systemie podatkowliROiK, Torua 2001, s. 24.

4 E.L. Feige,The underground economy. Tax evasion and informatistortion Cambridge University Press,
1989, s. 2.

° D. Cassel, A. Casper¥yas ist Schattenwirtschaft? Begriff und Erscheirsfmgnen der Sekond Economy,
Wisrtschaftswissenschaftlich8tudium, Heft 1, 1984, s. 1-7.

® F. Schneider, C. Wiliam§he Shadow Economipstitute of Economic Affairs, Profile Books, Ltd Hobbs
the Printers, London 2013, s. 25.
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gospodarcze, ktérey slokonywane poza normami pralvé. Balcerowicz zaznaczae
szara strefa obejmuje nieopodatkowane dochodygase przy produkcji legalnych débr
i ustug. Whze sk ona z nieptaceniem podatkéw, chacaeé¢ ich uniknkcia nie musi
by¢ jedynym motywem dziatanfaNa podoba cecke zwrdcili uwag Z. Rajewski i L.
Zienkowski, ktorzy podkrdaja, ze celem podmiotéw funkcjoragych w sektorze
nieformalnym jest swiadome unikanie placenigwiadczé pieniznych na rzecz
panstwa’ Roéwniez K. Dzierzawski definiuje zjawisko szarej strefy jako gtéwnie
polegajice na uchylaniu siod ptacenia podatkd\
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Rysunek 1.Szara strefa w Polsce wedtug GUS w latach 1994-281%)
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstaviRechunki narodowe wg sektoréw i podsektoréw inspytialnych
GUS z lat 1995-2018.

Nie tylko definicja szarej strefy jest nieprecyzgjnPodobnie szacunki tego
zjawiska, z uwagi na jego ,nieuchwytny” charaktgtrsidno mierzalne. W najdigzym
horyzoncie czasowym szacunki rozmiaru gospodagolmserwowalnej dokonywang s
przez GUS. Rysunek 1. ilustruje udziat szarej gtueftworzeniu PKB w latach 1994-
-2016. W 1994 roku udziat ten ksztattowat s najwyszym poziomie 17,2%, po czym
zacat systematycznie spaélalo 2000 r., kiedy wzrést ponownie do 17%. W 2008 r
obnizyt sie do najnkszego poziomu, szacowanego na 11,8% PKB. W kolbjigtach,
wraz z spowolnieniem gospodarczyngdicym skutkiem kryzysisubprime wskanik
wzrost o 1-2 pkt. proc. W latach 2012-2015 udziadrsj strefy w polskiej gospodarce
wynosit srednio 13,4%. Najuszym poziomem odznaczates2012 rok (13,0%),

a najwy:szym 2013 rok (13,89%) W 2016 roku udziat gospodarki nieobserwowalnej
oszacowano na 13,2 % PKB, z czego szara strefadnogtkach zarejestrowanych
wynosita 10,8%, z tytutu wykonania pracy nierejegianej 2,1%, natomiast dziatakto
nielegalna (sutenerstwo, narkotyki, przemyt pasiévg) oszacowano na 0,3% PKB

" S. PozoExploring the Underground Economy. Studies of dleand Unreported ActivityW.E. Upjohn
Institute for Employment Research, Kalamazoo 189656.

8 L. Balcerowicz Socjalizm, kapitalizm, transformacjgzkice z przetomu epok, PWN, Warszawa 1997.

°Z. Rajewski, L. ZienkowskiSzara gospodarka w systemie rachunkéw narodoyjwchSzara gospodarka w
Polsce. Rozmiary, przyczyny, konsekwertSE GUS i PAN, Zeszyt 233, Warszawa 1996, s. 13.

10K, Dzierzawski, Krotki kurs ekonomii praktycznéjVydawnictwo Zysk | Spétka, Warszawa 2006, s. 85.

1 Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektorétytimsjonalnych w latach 2012-2016US, Warszawa
2017, s. 267.

2 Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektorétytimsjonalnych w latach 2013-2016US, Warszawa
2018, s. 281 i nast.
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Na nieco wyszym poziomie szar strek oblicza Instytut Prognoz i Analiz
Gospodarczych (IPAG), w ocenie ktérego catkowita rteég gospodarki
nieobserwowalnej w 2019 roku wyniesie 242 mid Pthl,stanowi bedzie 17,2% PKB
(w 2016 r. — 19,0%, 2017 r. — 18,7% PKB, w 2018 .8,0%}°. Natomiast najwisze
wskazania widoczne gsw dorobku Friedricha Schneidera, specjalizago st
w badaniach nad szastrefy w oparciu o metog MIMIC (Multiple Indicators Multiple
Cause} Oblicza on udziat gospodarki nieoficjalnej w PKBPolsce na poziomie 22,2%
PKB w 2017 r. (22,7% w 2016 r.; 23,3% w 2015%.)

Negatywne skutki wystpowania szarej strefy

Istnienie szarej strefy w ocenie B.S Freya i F. rieitera stwarza wiele napstw
negatywnych, ktére mima upé w czterech grupach

* ocena warunkow ekonomicznych i socjalnych obywdésli niewiarygodna, gay

szara strefa falszuje statystyki,

e utrata dochodéw podatkowych, dgdy dziatalng¢ nieoficjalna unika

opodatkowania,

* szara strefa ostabia gui spoteczne,

* sprzyja niewlaciwej relacji pom¢dzy podatnikami a edem.

Natomiast C. Elgin i B.R. Uras na podstawie prze@azonych badawskazuj,
iz szara strefa skutkuje szeregiem negatywnych Zkawiskich jak: zw¢kszone
zadhzenie, wysze koszty obstugi diugu publicznego, azwkpodwyszone ryzyko
niestabilngci finansowej pastwa'®.

Do najistotniejszych ujemnych skutkbw makroekonamich funkcjonowania
gospodarki nieformalnej nalg niewatpliwie zmniejszone wptywy do buétu pastwa
spowodowane unikaniem ptacenia podatkéw i skladgeldbrezpieczenie spoteczne przez
przedsibiorcéw i osoby fizyczn€. Luka w przychodach budtowych wynikajca
z funkcjonowania gospodarki nieoficjalnej #eo by jedra z przyczyn deficytu
budzetowego. Ten z kolei nie st wigzat z inflacjg, szczegblnie gdy mamy do
czynienia z pelnym wykorzystaniem zdodob produkcyjnych w gospodarc®.
Zmniejszenie dochodéw podatkowych ma swoje dalsmsdékwencje w postaci bardziej
restrykcyjnej polityki fiskalnéy.

Negatywnego oddziatywania szarej strefy na gospedaie mana mierzy tylko
skah utraconych wptywow podatkowych. Jej istnienie pdwe zte adresowanie

13 J. Fundowicz, K. Layiski, B. Wyznikiewicz, D.Wyznikiewicz, Szara strefa 2019nstytut Prognoz i Analiz
Gospodarczych, Warszawa marzec 2019, s. 24.

14 L. Medina, F. SchneideShadow Economies Around the World: What Did We rn_&wver the Last 20
Years? WP/18/17, International Monetary Fund, Styc2@18, s. 18, 66 i nast.

® B.S. Frey, F. SchneideEkonomika gospodarki nieformalngjv:] A. Karwinska, A.Surdeja (red.)Wokot
zagadnié gospodarki nieformalneiVydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 2004, s. 15.

6 C. Elgin, B.R. UrasPublic debt, sovereign default risk and shadow eowmy ,Journal of Financial
Stobility”, Np 9, 2013, s. 19.

7 J.E. Stiglitz,Ekonomia sektora publiczneg®WN, Warszawa 2010, s. 854

8 W. Herrer, W. SadowskiWplyw ,szarej strefy” na makroproporcjgospodarki narodowejlw:] Szara
gospodarka w Polsce. Rozmiary, przyczyny, konsejfgyefakliad Bada Statystyczno-Ekonomicznych
GUS i PAN, z. 233, Warszawa 1996, s. 34-35.

19 3. Fundowicz, K. tapiski, B. Wyznikiewicz,, Szara strefa 2018nstytut Prognoz i Analiz Gospodarczych,
Warszawa marzec 2018, s. 9.
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pomocy socjalnej dla oséb bezrobotnych lub o niskitbchodach. Zwkszap si¢
wydatki na programy socjalne. Wbrew celomigtava obejmuj one réwni¢ osoby
o0 wickszych, ale ukrytych dochodathw rezultacie publicznérodki sa nieracjonalnie
wydatkowane i ograniczaj mozliwos¢ uzyskania piegdzy osobom rzeczywdgie
potrzebugcym pomocy. Szara strefa przyczynia skze do powstawania tzw. efektu
gapowicza. Polega on na tye osoby, ktére nieptacpodatkéw korzystaj z ustug
finansowanych zerodel budetowych na rowni z uczciwymi ptatnikandiviadczeé
fiskalnych. Przyktadem takich ustug aeby¢ opieka zdrowotnadulz edukacj&’.

Ponadto, jéi znaczica cz$¢ przedsgbiorcéw i gospodarstw domowych uchyla si
przed ptaceniem podatkéw, do lieth pastwa wptywa zbyt matérodkéw. To z kolei
wymusza podwgki obcigzen fiskalnych dla tych, ktorzy ptac— i w konsekwenciji,
wyzsze podatki sktanigjkolejne podmioty do ucieczki w szastrek.

Z sektorem nieformalnym zwzana jest te nieuczciwa konkurencja. Podmioty
legalnie dzialajce w niektérych segmentach rynku nie gnagzans w konkurencji
Z przedsibiorstwami dziatajcymi na wekszy skab w szarej strefie. Msze koszty
pozwalaj ustal@é nizsze ceny, co ne wydatnie utrudnia przedsibiorstwom
dzialapcym legalnie pelne wykorzystanie rozpgazalnych zdolngci produkcyjnych
i wpedzat je w trudndci platnicze wobec organéw administracjinpawowej oraz
kontrahentow. Fakt ten ezto powoduje paradoksalne zjawisko przymusu dziatan
w szarej strefie. Firmy dzialgge legalnie, chic utrzyma@ sie na rynku, zostgj
zmuszone do dziataléa w sektorze nieformalnyff. Ponadto przedsbiorstwa
dziatapce legalnie ponogzstraty wynikagce z podrabiania towaréw. Nieformalna
produkcja wize st takze z pojawieniem sina rynku produktow débr i ustug ozazej
jakasci?®, niespetniajcych powszechnie oboydujacych norni®.

Jedy z form szarej strefy, tak zwhzamy z ukrywaniem dochodow
do opodatkowania jest nierejestrowane zatrudniemveigzane z ryzykiem zaréwno
pracownika, jak i pracodawcy. Pracodawca #ang jest na poniesienie kosztéw
zwigzanych z optaceniem kar administracyjnych, azéakyzyko odpowiedzialriei
za ewentualne wypadki przy pracy i choroby zawodawee zasadach ogoélnych, tj.
wedtug powszechnie oboydujgcych przepisow prawa cywilnego, a nie wedtug
przepisbw prawa pracy, ktore z reguly dka@ zryczaltowane stawki
odpowiedzialnéci majtkowej za wyradzomn szkod.?

Nierejestrowane zatrudnienie jest w zHmej perspektywie niekorzystne
dla pracownika, ktéry krétkookresowo wprawdzie aysk gdy unika ptacenia podatku

207, Kowalik (red.),Nieréwni i rowniejsj Fundacja Innowacja, Warszawa 2002, s. 226.

2 s, Szarek, D. OKliski, Czynniki wplywajce na akceptagjszarej strefy w spoteossiwig Zeszyt Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siechic&Seria Administracja | Zagdzanie, nr 109/2016,
s.94

2T Chrdcicki, M. Misiak, Szara strefa,Nasz Rynek Kapitatowy”, nr 10, pdziernik 2005, s. 66.

T, Piecuch, E. SzczygidPrzedsibiorczai¢ szarej strefy,Roczniki Ekonomii i Zargdzania”, Tom 10 (46),
nr 2, 2018, s.98. DOI:http://dx.doi.org/10.1829%r2018.10.2-6

%K. Gorka, M. LuszczykGospodarka nieobserwowalna w Polsce isméecig Studia i Prace Wydzialu Nauk
Ekonomicznych i Zaemzania, Uniwersytet Szczéski, nr 41, t. 2. 2015, s.223.
DOI:10.18276/SIP.2015.44/2-19

% A, Swiatkowski, Miedzynarodowa polityka spoteczna wobgwiadczcych prag w nieformalnej
gospodarce,Polityka Spoteczna”, nr 4, 2003, s. 2.
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dochodowego, jednak dtugookresowo traci, gdye przystugyj mu standardowe
swiadczenia pracownicze (chorobowe, wypadkowe, etakg).

Pozytywny aspekt funkcjonowania szarej strefy

Problem skutkéw szarej strefy jest wieloaspektoanjego jednoznaczna ocena bywa
zlozona. Jedna %¢ badaczy przyjmujeze gospodarka nieobserwowalna negatywnie
wplywa na wzrost gospodarc?yza druga czséé przedstawia teoretyczne i empiryczne
uzasadnienie, zi wysktpuje pozytywny zwjzek pom¢dzy zakresem szarej strefy
a wzrostem koniunktufy.

Z punktu widzenia dochodéw publicznych nielegaliagrudnienie jest zjawiskiem
przynosacym ograniczenie wptywow budtowych. Naley jednak zauway¢, ze z drugiej
strony wytwarzane nielegalnie dobra i ustugi mogy¢ opodatkowane podatkami
pasrednimi (jeli trafia do legalnego obrotdf. Ponadto zwikszenie zarobkéw ludsoi,
nawet drog nieformaln, przyczynia si do wzrostu dochodéw, a zatem, do gkszenia
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domow§ithWzrost zakupu débr na rynku
lokalnym mae zapewrdi wiekszy produkcg legalnie wytwarzanych dobr i ustug
Dodatkowy popyt dla drobnych przeglsiorcbw mae oznacz& nowe miejsca pracy,
dajace legalne zatrudnienie, wchianieg czsciowo szag stret.

Uwaza sk, ze znaczna ¢&¢ dochodow (blisko 70%) uzyskanych w szarej strefie
natychmiast zasila oficjadngospodark, co dziata na mi stymulupco3® Wprawdzie
fundusze uzyskane z ukrytej gospodarki przeznacszanea kupno takich spotecznie
nieproduktywnych artykutow, jak: kosztowdm, przedmioty luksusowe, dzieta sztuki
czy metale szlachetne. Jednak zngazags¢ srodkdw przeznaczaesitakze na popraw
standardu mieszkaniowego czy inne inwestycje w gdapstwach domowych, a ¢ na
ustugi budowlano-remontowe, ktére jako wysoce pchtanne, daj zatrudnienie
kolejnym osobom, przyczynigi sk w ten sposéb do wzrostu dochodéw pozostatej
czeéci spoteczastwa™

Jedn z zalet szarej strefy jest rozszerzanie rynkuyppalegajce na zwikszeniu
liczby marginalnych miejsc pracy o niskiej produktosci i niewielkich
wynagrodzeniach, ktére nie bytyby utworzone w foimep sferze gospodar¥i Jest to
szczegOlnie istotne w okresie stabej koniunkturgyzgpozwala neutralizowaskutki
rosmcego bezrobocia, stymuligg réwnoczénie popyt konsumpcyjny. Korzgia
dla oséb zatrudnionych w szarej strefie jestzimmsé podniesieniu poziomuycia.

% N.V. Loayza,The economics of the informal sector: A simple thadé some empirical evidence from Latin
America “Carnegie-Rochester Conference Series on Publicy? 1996, vol. 45, s. 19.

% R. DellAnno, What is the relationship between Unofficial andicf Economy? An analysis in Latin
American Countries'‘Quadernni DSEMS” 2008, No. 23, s. 12.

28 M. Grabowski (red)Szara strefa w transformacji gospodadBnGR, Gdask, 1995, s. 6.

2 E. Lipinski, Historia powszechnej nily ekonomicznej do roku 198Paistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1981, s. 154.

% B.S. Frey, F. SchneideEkonomika gospodarki nieformalngjv:] A. Karwinska, A.Surdeja (red.)Vokot
zagadnié gospodarki nieformalngiVydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw 2004, s. 24.

%1 P. Kozlowski, Gospodarka nieformalna w Polsce. Dynamika i funkistytucji Instytut Nauk
Ekonomicznych, Polska Akademia Nauk, Warszawa 26024.

%2 Metodologia bada szarej strefy na rynku ustug turystycznyad. T. Smuga, Instytut Koniunktury i Cen
Handlu Zagranicznego, Warszawa 2005, s.14-15.
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W przypadku os6b o niskich kwalifikacjach, ktéree nmiatyby szans na legalne
zatrudnienie, mze to by jedyny sposob na zmniejszenie zagmia ubdstwem dla calej
rodziny.

Nielegalne zatrudnienie, jako element szarej strefyaze oznacza takze
pozytywne skutki dla pracodawcy, gdyzwicksza elastyczrié godzin pracy
i niezalenos¢ zatrudnienia, ktore nie jest gpowane przepisami prawa. Nielegalny
rynek pracy mee by odpowiedzi na zbyt wysokie bariery wigia (zatrudnienia) i/lub
wyjscia (zwolnienia) postawione przed pracodawiorzyéciag dla pracodawcy jest
takze obnienie kosztéw pracy, ktéry nie musi odprowadzeodatkéw i skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Skutki szarej strefy w ocenie podmiotow gospodarczh
i gospodarstw domowych

W celu dokonania identyfikacji skutkéw szarej sgrefwsréd przedsibiorcow

i gospodarstw domowych w ggiu subiektywnym zapytano ich, w ramach wiasnych
bada ankietowych, o to, jaki wplyw ma szara strefa nasgpdark. Struktue
odpowiedzi na to pytanie przedstawia kolejno Ry&uBle oraz Rysunek 3. Badania
ankietowe przeprowadzono na celowej probie w la2@h0-2019. W kwietniu i maju
2010 roku brato w nich udziat 1084 gospod. donb0 podmiotéw gosp., w 2011 roku -
1201 gospod. dom. i 281 podm. gosp., w stycznil?20ku - 1230 gospod. dom. i 232
podm. gosp., w styczniu 2013 roku - 1128 gospodh.da237 podm. gosp., w Styczniu
2014 roku - 857 gospod. dom. i 188 podm. gosp.tyezsiu 2015 roku - 852 gospod.
dom. i 244 podm. gosp., w styczniu 2016 roku - 1468pod. dom. i 325 podm. gosp.,
w styczniu 2017 roku - 1038 gospod. dom. i 289 podasp., w styczniu 2018 roku -
883 gospod. dom. i 225 podm. gosp. oraz w styc26il® roku - 975 gospod. dom.
i 268 podm. gosp. Wywiady zostaly przeprowadzone teeenie wojewédztwa
podkarpackiego. Ankiety byly skierowane do podmiot6z sektora MSP
0 zr&nicowanym poziomie obrotéw, liczbie zatrudnionychagpwnikéw i okresie
funkcjonowania na rynku oraz osob pasy20. rokuzycia o zrénicowanym poziomie
dochodow oraz standardzigcia.
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Rysunek 2.Struktura odpowiedzi gospodarstw dom. na pytaia&i wplyw na gospodagkma szara strefa
(w %)

Zrédlo:  Obliczenia wlasne na podstawie hadankietowych przeprowadzonych éndd gospodarstw
domowych w latach 2010 — 2019.
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Rysunek 3.Struktura odpowiedzi podmiotéw gospod. na pytadedd wplyw na gospodagkma szara strefa
(w %)

Zrédio:  Obliczenia wlasne na podstawie hadankietowych przeprowadzonych sndd podmiotow
gospodarczych w latach 2010 — 2019.

Odpowiedzi respondentééwiadczy o tym, & w ocenie spotecznej przenas
skutki negatywne szarej strefy. Wzklym roku badania blisko potowa ankietowanych
uznala, ze badane zjawisko ma raczej negatywny wplyw na ogese (47,5%
gospodarstw domowych i 46,3% przetsorcow w 2019 r.), a co trzecia osoba
wskazywalaze szara strefa jest bardzo szkodliwa dla gospodd8&ir% gospodarstw
domowych i 37,3% przedgdiorcéw w 2019 r.).

Samych pozytywnych konsekwencji szarej strefy dgpaato st od 3,0 do 7,8%
gospodarstw domowych oraz 2,1 do 5,5% przdisicow. Na przewag skutkow
pozytywnych cesciej wskazywaty gospodarstwa domowe od 14,7% w 20118 20,7%

w 2014 r. Przedsbiorcy, ktérzy czsciej borykaj sie z nielegalg konkurenc ze strony
szarej gospodarki rzadziej byli sklonni wybréen wariant odpowiedzi (od 11,6%
w 2012 r. do 19,7% w 2015 r).

Tabela 1. Struktura odpowiedzi gospodarstw domowych na pgtadakie & najistotniejsze skutki
wywotywane przez zjawisko szarej strefy?

Struktura procentowa
210 | 2011| 2012 2013 014 2015 206 2017 2018 PO19

Opinie

ogranicza dochody
budzetowe
tworzy nowe miejsca
pracy
zwigcksza dochody
ludndici
zmniejsza dochody
ludndici
wymusza podwki 59 | 12,7] 11,7| 94| 104 115 79 122 128 1B3
podatkow
powoduje zte
adresowanie pomocy | 4,1 7,6 10,6 9,3 9,1 10,7 8, 12|14 12,0 12,2

50,6 | 36,8| 36,2 379 38% 36383 337 369 3p3 386

12,8 | 14,1| 14,6 16,0 17,y 154 151 115 10,2 128

146 | 16,4| 159 1758 16,y 17,0 193 142 147 171

7,6 9,9 8,5 8,4 7,4 8,2 134 117 105 54

socjalnej
inne 0,4 0,1 0,6 0,2 0,2 0,9 04 06 0[3 0,1
brak odpowiedzi 4,0 2,4 2,0 0,3 0,0 0,6 0|7 0,7 0,10,4

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie hadankietowych przeprowadzonych émdd gospodarstw
domowych w latach 2010 — 2019.
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Tabela 2. Struktura odpowiedzi przeabiorcow na pytanieJakie g najistotniejsze skutki wywotywane przez
zjawisko szarej strefy

Struktura procentowa

2010 | 2011| 2012 2013 2014 2005 2016 2017 2018 PO19

ogranicza dochody budtowe | 47,2 | 38,0/ 44,8 384 37,8 41/0 332 336 4 425
tworzy nowe miejsca pracy 328 124 108 11,4 15M3,1| 129| 9,7 8,0 6,7,
zwicksza zyski podmiotow | »55 | 791 g0l 8ol 160 94 142 1d0 93 11,9

gospod
zmniejsza zyski podm. 9 7
gospod.

wymusza podwski podatkéw | 35,2 | 11,0/ 82| 11,4 8,5 94 12{3 135 1 i

uelastycznia zatrudnienie | 12,0 | 3,8 3,0 2,5 3,2 4,1 55 2B 71 4
5 8

Opinie

180 9.3 9,1 8,0 74 78 8,4 8,8

N g ©

powoduje zte adresowanie
pomocy socjalnej
Zwigksza ,niezdrow”
konkurencg wéréd firm
inne 0,4 0 0 04| O 0 0 14 0 0,7
brak odpowiedzi 2,4 4.1 3,0 1,3 2,7 0,8 0,3 1V 18 0|8

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie hadakietowych przeprowadzonychingd podmiotow
gospodarczych w latach 2010 — 2019.

22,8 69 8,2 55 3,7 5,7 4, 5p

276 | 6,7 6,7 13,1 53 8,4 89 131 173 1p8

Tabele 1. i 2. prezentyjstruktue odpowiedzi na pytanie o najistotniejsze skutki
wywotywane przez szarstret. Najczsciej respondenci wskazywali na ograniczenie
dochodéw bugetowych, ktore $ konsekweng oszust podatkowych (38,6%
gospodarstw oraz 42,5% przegdsorcow w 2019 r. wybrato ten wariant odpowiedzi).
Niemniej jednak blisko co dziega osoba zwrécita uwagiz pomimo wskazywanych
wad, szara strefa tworzy nowe miejsca pracy, co knesach gorszej koniunktury
gospodarczej pozwala tagodzproblem bezrobocia. Zaréwno osoby fizyczne, jak
i prawne byly zdania,zi w odniesieniu do indywidualnych dochodéw, szanefat
wptywa na zwgkszenie zarobkéw gospodarstw domowych oraz zyskédmpotéw
gospodarczych (w 2019 r. — 17,1% gospodarstw orap% przedsbiorcow).
W ostatnich latach zwkszylo st tez przekonanie,z szara ukryte dochody szarej strefy
powoduj zte adresowanie pomocy socjalnej.

Pomimo, wydawé by sk moglo, zdecydowanego przekonaniaghkszaci 0sob
bioragcych udziat w badaniu, o negatywnych skutkach jaliesie za sap szara strefa
dla gospodarki. W odniesieniu do indywidualnej agiu gospodarstw domowych
i przedsgbiorstw dopatrywano si takze cech pozytywnych, takich jak wlisvosé
podwyzszenia legalnego dochodu lub zysku, czyekedenie meliwosci zarobkowych
poprzez uelastycznienie zatrudnienia. Rowngtee blisko co dziegty przedsibiorca
zawracat uwagna zaktécenie mechanizméw konkurencji ze stroelegalnie dziatagych
podmiotow.

Dziatania instytucjonalne ograniczagce rozmiary szarej strefy
w Polsce

W Polsce najskuteczniejsze dziatania prowsadzlo ograniczania rozmiaréw, a zarazem
skutkéw gospodarki nieobserwowalnej odbywsig w trzech, na ogét nie poydanych
ze solg obszarach. Pierwszy to dziatania nastawione nayskdzanie traconych
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naleznosci podatkowych (legislacyjne, kontrolne, represyjn&olejny to edukacja

i prewencja podejmowana przez organy administrpafistwowej (przyktadem ma
by¢ wprowadzona w czwartym kwartale 2015 r. Loteriaapganowd’, ktéra sktania
podatnikéw do domaganiaesbd sprzedawcéw i ustugodawcow paragonéw fiskalnych
potwierdzagcych optacenie VAT).

Trzecim obszarem, a zarazem skutgczaprawdzon w wielu paistwach metogl
jest propagowanie i rozwoj obrotu bezgotéwkoweggmnika to z faktu, 2 transakcje
w szarej strefie przeprowadzangrgemal wyhcznie z wykorzystaniem gotowki, ki
czemu nie pozostawigj,sladéw” na podstawie ktérych mpa stwierdzi niezgodnéci.
Rozszerzanie obrotu bezgotéwkowego ¢age w Polsce od pogtku transformacii
gospodarczej, ale w ostatnich kilku latach dagezaiuwety¢ intensyfikacg tego procesu.
Dzieje st tak za spraw rewolucyjnego posgpu technologicznego w tym zakresie
pofaczonego z wdraaniem tych rozvgzan przez polski system bankowy, np. ptatrio
przy pomocy urgdzen mobilnych, ptatnéci zblizeniowe bez autoryzacji kodem PIN.
Innych czynnikiem prz§pieszajcym obrét bezgotéwkowy byto obignie prowizji
za obstug terminali ptatniczych dla przedsiiorcow, umdliwienie dokonywania tego
typu transakcji w urgdach miast i gmin, obligatoryjne wymuszenie wypignagrodzé
sfery budetowej poprzez konta bankowe.

Kolejnym elementem wdemnym przez Ministerstwo Finansow w ramach
szerzenia praktyki rzetelnego i legalnego obrotapgdarczego byto ohrénie progu
ptatngsici gotéwkowych. Zgodnie z ustawo swobodzie dzialaldei gospodarczej
od stycznia 2017 roku oboyzuje gérny limit 15 000 PLN dla ptatéa gotéwkowych
w obrocie gospodarczym (poprzednio limit ten wyhd& 000 euro) - art. 22 ust. 1.
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialdngospodarczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829 z pén. zm). Wprowadzenie takiej regulacji ma na celtaogzenie zjawiska
prania brudnych piesilzy pochodzcych z szarej strefy i wydajecsize w praktyce
faktury dokumentujce transakcje o podobnej waitd regulowane w formie
gotowkowej, z wysokim prawdopodolswem mogly mié charakter fikcyjny.

Nalezy podkreli¢, iz wprowadzona zmiana z punktu widzenia tetd pastwa
moze mie€ charakter pozytywny, gdy bedzie w stanie przyczyéi sie
do efektywniejszego ograniczania szarej strefyzegélnie majcej znamiona oszust
podatkowych. Mee tez pomdc organom skarbowym skuteczniej egzekwowa
zobowizania publicznoprawne oraz w konsekwencjigksizy¢ wptywy podatkowé®,

Istotry modyfikacp ukierunkowan na walle z szag strefy jest przeksztatcenie
stwzb kontroli skarbowej oraz stb celnych w Krajow Administracg Skarbovg
(1 marca 2017 r.). Dgki nowej instytucji nagipita efektywniejsza wymiana danych,
konsolidacja i koordynacja kontroli, a takbardziej efektywne planowane i realizacja
dziatlaa nakierowanych na ograniczanie szarej strefy. Zydarprzedstawionych przez
Ministerstwo Finanséw wynikaze urzdnicy skarbowi stali si bardziej skuteczni
i lepiej przygotowani — w | potroczu 2018 r. znaoa wzrosta efektywni@ kontroli przy

% Narodowa Loteria Paragonowa wprowadzona zostaazdzierniku 2015 roku i trwata 18 migsiy, a w jej
ramach zarejestrowano ponad 137 milionéw paragdishalnych.Przeciwdziatanie szarej strefie w Polsce
poprzez efektywny wymiar sprawiedliigipo UN Global Compact, Warszawa 2017, s. 75.

3 A. Cwikata-Malys, I. PiotrowskaObnienie limitu ptatnéci gotdwkowych jako element efektywnego
ograniczania szarej strefy w Polsderace Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, nr 48@octaw 2017,

S. 40 i nast.
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jednoczesnym spadku ich licZByStato s} tak dziki konsekwentnemu przenoszeniu
cigzaru walki z nieprawidtowsciami podatkowymi na etap analizy danych, planoaani
i typowania kontroli. Tradycyjna kontrola prowadzow siedzibie przedsbiorstwa jest
tylko zwienczeniem catego procedu

Na popraw efektywndci urzednikow skarbowych mogto miewptyw wdrazenie
1 lipca 2016 r. Jednolitego Pliku Kontrolnego (JPktHry pomaga minimalizowgprzede
wszystkim potencjalne nieprawidiowm w podatku VAT’ JPK to obligatoryjne
raportowanie organom skarbowym o szczegotach waeest faktur, z jakimi
przedsgbiorstwo ma do czynienia. Patkowo wymoOg ten dotyczyt jedynie éych
przedsgbiorstw, natomiast od 1 stycznia 2018 r. gbhjuz wszystkich podatnikdw.
Informacije zawarte w plikach JPK_VAT wykorzystywabgy tacznie w 5,6% kontroli
rozliczen podatku VAT przeprowadzonych przez ¢y skarbowe w okresie 2017-I
potowa 2018 r. W wyniku kontroli ujawniono niepraldwosci na kwot 266,9 min zf°

W ramach reform prawa gospodarczego zawartych w sigurcji Biznesu
zaproponowano matym przeelsiorcom rozwjzanie majce sktoné ich do wyfcia
z szarej strefy. Jest nim tzw. dziatadtinierejestrowana, ktéra zata obowhzywat
30 kwietnia 2018 ?° Dziatalnd¢ nierejestrowana jest propozyciskierowas do
drobnych ustugodawcow, dziadaych na ma} skak np. prowadacych korepetycje,
swiadczicych drobne ustugi krawieckie, czy innych oséb dtarych dziatalnéé
gospodarcza ma charakter dorywczy. Ngjciej takie podmioty funkcjongjw szarej
strefie, gdy przy ich niskich dochodach z okazjonalnej aktygaionie zawsze optaca
im sie ewidencjonowé dziatalng¢. Nowe rozwizanie umaliwia takim osobom
prowadzenie drobnej dziataléfm zarobkowej (przychdd nie przekracmj 50%
minimalnego wynagrodzenia, tj. 1125 zt w 2019 rgzbrejestracji w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnéci Gospodarczej. Osoby te niedg takze podlega
obowigzkowi ubezpiecze spotecznych. Jednak istnieje obawanarzdzie to, majce
zackecat do legalizacji aktywnéri gospodarczej nmi przewrotnie do niej motywowa
Osoby takie prowadr minimalrg ewidencg zdarzé gospodarczych (ewidencja
sprzeday) mogy dalej by skionne tak zawmdat przychody, aby nie przekroozy
wymaganego ustawowego progu uprawgtiago je do zwolnienia ze sktadek ZUS.

Podsumowanie

Krajowe oraz mgdzynarodowe szacunki szarej strefy w Polsce pregeméndencs
malepca opisywanego zjawiska. Wedtug Gtéwnego &dta Statystycznego gospodarka
nieobserwowalna w Polsce zmniejszyta 8i 17,2% PKB w 1994 r. do 13,2% PKB

% W pierwszym péiroczu 2018 r. wdy celno-skarbowe przeprowadzitycenie 1700 kontroli, ustakg
zobowgzania podatkowe na kwo6,40 mid zt, wobec 2633 kontroli zatlezonych ustaleniami nadzna
kwote 7,44 mld zt w analogicznym okresie 2017 r. W kdmgencji srednia kwota ustafena jedn kontrok
wyniosta 3,55 min zt w 2018 r, a w 2017 r. — 2,82 @t. Por. RaporBezpieczny podatnik. Pod lfiskusa
AXA, YE, Warszawa grudzie2018, s.6.

% RaportBezpieczny podatnik. Pod lufiskusa AXA, YE, Warszawa grudzie2018

37 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawydy@acja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Dz

U. 2016 poz. 846

% Wykorzystanie Jednolitego Pliku Kontrolnego w gpsivaniach i kontrolach podatkowydNajwyzsza Izba

Kontroli, Warszawa sierpie2019, s.10; gov.pl/plik/id,21158,vp,23790.pdf

%9 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo praditsicow, Dz.U. 2018 poz.646.
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w 2016 r. W ocenia F. Schneidera w poréwnaniu z026ikiem skala szarej strefy
skurczyta s} z 27,6% do 22,2% PKB w 2017 roku. Mimo tendengpadkowej rozmiary
gospodarki nieobserwowalnej w wasteach nominalnych w dalszymagu $ ogromne.
Zgodnie z szacunkami Instytut Prognoz i Analiz Gmigrczych catkowita wargé
szarej strefy w 2019 roku wyniesie 242 mid PLN, stanowt bedzie 17,2% PKB
(w2016 r. — 19,0%, 2017 r. — 18,7% PKB, w 2018 £8,0%).

Szara strefa uznawana jest za zjawisko wielowymiaranajce wpltyw na wiele
aspektéwzycia spotecznego i gospodarczego. Przajgakonsekwencje negatywne
takiej jak zantanie wplywow podatkowych, falszowanie statystyk¢dbl alokacja
pomocy spotecznej, czy zaktdcanie mechanizmoéw kaeriaji. Niemniej jednak szara
strefa charakteryzuje esitez nastpujacymi walorami: tagodzenie nagistw stagnacji
gospodarczej, tworzenie tanich miejsc pracy dla tnarginalnej sity roboczej, twoge
dodatkowezrédta dochodéw dla gospodarstw domowych.

Wydaje s¢, ze take w ocenie spotecznej domigugkutki negatywne szarej strefy
w odniesieniu do wptywu na gospodarkrajowy, o czymswiadcz badania ankietowe
przeprowadzone w latach 2010-2019. Okoto 80% gamtd domowych bigcych
udziat w badaniu wskazywaltq; szara strefa jest bardzo szkodliwa dla gospodsbki
raczej negatywna, poza paroma kécigmi. Jedynie co pie gospodarstwo domowe
i zaledwie kilkanécie procent przedddiorcéw widzialo jedynie zalety w fakcie
wystepowania gospodarki nieobserwowalnej. Pomimé, ankietowali dostrzegali
zdecydowanie negatywne konsekwencje w odniesiemigagpodarki, to z perspektywy
najistotniejszych skutkéw szarej strefy weaip bardziej indywidualnym ankietowani
potrafili wskazé takze korzyéci badanego zjawiska, takie jakddia dodatkowych
dochodow i zyskow 4xlz rozszerzenie oraz uelastycznienie rynku pracy.

Analiza danych statystycznych w ostatnich latactkazuje stopniowe i powolne
obnizanie s¢ udziatlu szarej strefy w produkcie krajowym brutiest to efektem kilku
czynnikdéw: poprawiajcej st koniunktury gospodarczej, zdecydowanych dfiatdadz
nakierowanych na uszczelnienie systemu podatkowegmwadzenie nowych regulaciji
oraz dziald na rzecz promocji obrotu bezgotéwkowego. Pozytgwnaley ocené
takze konsolidagi w administracji celno-skarbowej, ktora u#fiwita koordynacg
dzialania wszystkich shb, a dz¢ki temu popraw efektywndci kontroli. Réwnoczénie
pojawiap sie tez symptomy zwgkszania aktywngi w szarej strefie za spraw
niektérych rozwizan prawnych, jak np. programu Rodzina 560-Kwesth sporm jest
takze tak zwana dziataldé nierejestrowana, ktéra w zaniu miata ograniczaszag
strek, a docelowo mie okaza si¢ jej bodzcem. Wydaje i, ze najlepsze rezultatydy
przynost dziatania systemowe nakierowane na fagodzenignyoh ogranicze
nakladanych na przedbiorstwa nk dziatania represyjne.

Jednoznaczna ocena skutkdw gospodarki nieformgéstj niestychanie trudna
i rozni¢ sie bedzie w zalénosci od konkretnego rodzaju nieoficjalnej aktyvsnb
ekonomicznej. Zrgnicowane teé powinno by podefcie rzadu i administracji
gospodarczej do poszczegélnych jej przejawow i atisz. Nie ulega wtpliwosci,
ze podziemie gospodarcze powinno¢bgnergicznie zwalczane, podczas gdy np.

0 M. Pasternak-Malickalhe impact of social transfers on the tendencyashen in Poland to take up
employment in the gray econgniyace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Véroict vol. 63 nr 8,
Wydawnictwo UW, Wroctaw 2019, s. 128-142.
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w odniesieniu do samozaopatrzenia gospodarstw dgoiow(wyrdb produktow
na wlasne potrzeby, pomogssedzka) ména bytoby oczekiwé&co najmniejzyczliwej
neutralngci. Warto jednak podkéié¢, ze wymienione pozytywne aspekty
funkcjonowania szarej strefy dziadajefektywnie w krétkim czasie. Rozszerzanie
zakresu nieoficjalnej gospodarki e natomiast doprowadzi do nasilenia si
negatywnych skutkédw w dtugim okresie.
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Summary

The article addresses the issue of the gray econbmtiie first part the definition of the shadow
economy in the context of tax evasion and the sohlde phenomenon in Poland are included.
The following shows the negative and positive affexf the gray economy listed in the literature
on the subject. In the third part fragments of asgi@nnaire survey were described concerning the
problem. In the last part of the article, institutal activities affecting the size of the shadow
economy in Poland are presented.

The main purpose of this publication is to preghatpositive and negative consequences of
the shadow economy, understood as tax evasionindihte which consequences prevail in the
subjective assessment of the surveyed businegsgesrand households. The article also indicates
actions aimed at limiting the studied phenomendre implementation of the objective required
the use of descriptive and statistical methodgairticular analysis of the shape and scope of the
unobservable economy in Poland and selected ceanfrhe direct-questionnaire method was also
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used. The article uses fragments of author-condustedy from 2010-2019 in order to make
a qualitative attempt to assess the effects ofithg zone phenomenon.
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