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Wobec ograniczania relatywnej wysokosci swiadczen z publicznych systemow emerytalnych
coraz wiegkszego znaczenia nabierajq dodatkowe zabezpieczenia emerytalne. W ujeciu polskim
tworzone sq one z indywidualnej inicjatywy lub inicjatywy pracodawcy. Podstawowq rolq tego
zabezpieczenia jest zapewnienie utrzymanie standardu zZycia po przejsciu na emeryture, a wynika
ono ze Swiadomosci przysztego emeryta. Celem niniejszego opracowania jest dokonanie
charakterystyki ryzyka w dodatkowych zabezpieczeniach emerytalnych ze wskazaniem na ich
powszechnos¢. W pracy wykorzystano przeglad literatury oraz analizy statystyczne.
Przeprowadzone rozwazania wskazujq na niejednoznacznos¢ definicji ryzyka emerytalnego oraz
niska popularnos¢ IKE i IKZE wsrod polskiego spoteczenstwa.

Stowa Kkluczowe: ryzyko emerytalne, ryzyko starosci, dobrowolne fundusze emerytalne, IKE,
IKZE.

Wprowadzenie

Na rozwdj teorii ryzyka istotny wptyw miato odkrycie rachunku prawdopodobienstwa, a
poczatki naukowego zainteresowania ryzykiem si¢gaja zdefiniowania przez A. H.
Willetta (1951) ryzyka jako zobiektywizowanej niepewnosci dotyczacej wystapienia
niepozadanego zdarzenia. Dla samego sposobu postrzegania ryzyka w teorii ekonomii
duze znaczenie miata praca F. H. Knighta (1921), zawierajaca kompleksowa analizg
problemu ryzyka i niepewnos$ci. Wspolczesnie mozna wyrdznic¢ nastgpujace nurty badan
nad ryzykiem:
— klasyczny — uwzgledniajacy wykorzystanie rachunku prawdopodobienstwa
w odniesieniu do ryzyka, traktowanego jako mierzalnej niepewnosci (Knight
1921, Willet 1951, Arrow 1979)
— defensywny, w ktérym ryzyko traktowane jest jako mozliwo$¢ wystapienia
szkody lub straty (Dickson 1991, Philip 1967, Rowe 1977, Williams, Smith
i Young 2002);
— teorii podejmowania decyzji — uwzgledniajacy psychologiczny aspekt ryzyka
(Keim 1988, Tyszka 1997, Rogowski i Grzywacz 1999),

! Praca powstala w ramach projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji DEC-2014/15/D/HS4/01238. Praca zostata zrealizowana w ramach grupy
badawczej PIR Research Group — Pensions & Intergenerational Relations.

220



— ofensywny, w ktorym ryzyko traktowane jest jako szansa i/lub zagrozenie
(Drucker 1995, Teczke 1996, Krupski 2005, Czekaj i Dresler 2006, Kuc 2007
oraz Jedralska 2010).

J. E. Martin i P. F. Heaulme (1998) wyrdzniaja cztery komponenty ryzyka:

— zagrozenie — co§ co si¢ moze wydarzyé— dziela je na znane i nieznane,

zewngtrzne 1 wewngtrzne, przewidywalne i nieprzewidywalne,

— czas — ryzyko dotyczy przysztosci,

— prawdopodobienstwo wystapienia poszczego6lnych zagrozen,

— skutki - mozliwe skutki zaistnienia zidentyfikowanych zagrozen.

W zwiazku z tym ryzyko emerytalne moze by¢ zdefiniowane jako utrata zdolnosci do

zarobkowania z powodu osiagnigcia okreslonego wieku. Jest ono mozliwoscia

materialnego zabezpieczenia staro$ci. Czyli w ujeciu finansowym w opisie nurtu
ofensywnego oznacza uzyskanie w przysztosci:

— znacznie wigkszych dochodéw od obecnych (oczekiwanych) i przez dhuzszy
okres niz zdefiniowany czas trwania zycia- pozytywna strona ryzyka (szansa),

— nizszego dochodu niz obecny (oczekiwany) lub nie przez caly wymagany okres
dalszego zycia — zagrozeniem jest konieczno$¢ obnizenia standardu zycia,
wigksze prawdopodobienstwo ubostwa.

W zwiazku z powyzszym postawiono sobie nastgpujace pytania badawcze:

Jak jest zdefiniowane ryzyko emerytalne?

2. Jak jest powszechno$¢ instrumentéw dostgpnych w ramach trzeciego filara takich
jak: IKE (Indywidualne Konto Emerytalne) oraz IKZE (Indywidualne Kont
Zabezpieczenia Emerytalnego)?

Opracowanie przedstawia analiz¢ zasad funkcjonowania i zakresu wykorzystania
instrumentow trzeciego filara ze szczegdlnym uwzglednieniem IKE i IKZE pominigto w
analizach PPE (Pracownicze Programy Emerytalne). Ponadto celem opracowania jest
rowniez dokonanie charakterystyki ryzyka w dodatkowych zabezpieczeniach
emerytalnych ze wskazaniem na uwarunkowania ich powszechnosci. W pracy
wykorzystano przeglad literatury oraz analizy statystyczne w celu wskazania
uwarunkowan popularnosci III filara systemu emerytalnego w Polsce.

—_

Postrzeganie ryzyka emerytalnego

Handschke J., Lyskawa K., Ratajczak J. (2005) wsrod zabezpieczen na staros$é
wyrdzniaja:

— zabezpieczenia rzeczowe takie jak dobra, przedmioty lub ustugi,

— zabezpieczenia finansowe wsrod ktorych mozemy wyrdznic: zabezpieczenie

emerytalne oraz pozostale zabezpieczenia finansowe.
Zabezpieczenie emerytalne dzielimy w zaleznosci od podmiotu inicjujacego na:

— bazowe oferowane przez Panstwo,

— dobrowolne: zaktadowe oferowane przez pracodawce oraz indywidualne.

W tym ujeciu niepewnos¢ odnosnie przysztych dochodéw i/lub okresu dalszego
zycia, po zakonczeniu zycia zawodowego to ryzyko dotyczace systemu emerytalnego.
Zatem celem zabezpieczenia emerytalnego jest uzyskanie dochodu po wycofaniu si¢
z aktywnego zycia zawodowego, w wysoko$ci co najmniej takiej, ktora zabezpieczataby
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przed istotnym spadkiem konsumpcji po przejsciu na emeryturg oraz chronitaby przed
ubostwem. Ryzyko emerytalne i starosci bywaja w literaturze uzywane zamiennie
(Szumlicz 2005, Handschke, Lyskawa, Ratajczak 2005, Rutecka 2014, Jedynak 2016).
Ryzyko emerytalne odnosi si¢ w postrzeganiu jednostki do klasycznego ujgcia modelu
ryzyka staro$ci zaproponowanego przez T. Szumlicza (2005), posiadajacego dwie fazy:

— fazg oszczgdzania, zwiazana z mozliwoscia dozycia wieku emerytalnego,

— fazg konsumpcji, zwiazana z mozliwos$cia zbyt dtugiego zycia na emeryturze.

Dodatkowo przedstawiane w literaturze ryzyko dozycia wieku emerytalnego
(Poteraj 20011: 185), ryzyko dlugowiecznoséci (Szczepanski 2014: 733), ryzyko
niedolgstwa starczego (Lach 2014) oraz ryzyko ubdstwa (Poteraj 2011) odwotuja si¢
bezposrednio do modelu faz ryzyka staro$ci. Zatem sa sktadowymi ryzyka systemu
emerytalnego. Szczegdtowe ich poréwnanie przedstawiono w pracy T. Jedynak [2016].
J. Fox (2013) podkresla, ze w przypadku systeméw emerytalnych ryzyko moze by¢
ponoszone przez konkretnych emerytéw lub dzielone pomigdzy wielu emerytow. P. Buta
(2003) stwierdza zatem, ze ryzyko nalezy rozpatrywac na pltaszczyznie przedmiotowej -
wyodrebniajacej ryzyko zwiazane z przedmiotem je podejmujacym. W kontekscie
definicji i1 postrzegania ryzyka emerytalnego zatem duze znaczenie ma podejicie
indywidualne, ale rowniez Panstwo tworzace dany system emerytalny. Stad czasami
rozréznienia ryzyka emerytalnego i ryzyka starosci — z punktu widzenia jednostki oraz
zpunktu widzenia systemu. Przedmiotowe postrzeganie ryzyka emerytalnego
w literaturze przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Przedmiotowe postrzeganie ryzyka emerytalnego

Definiowane ryzyka

Jednostka

System emerytalny

Ryzyko starosci

niepewno$¢ dozycia okreslonego wieku
(np. powszechnego wieku emerytalnego,
wieku emerytalnego dla grup
uprzywilejowanych np. munduréwka,
gornicy) badz niebezpieczenstwo
dozycia wieku, w ktorym nie bgdzie w
stanie uzyskiwaé dochodu z pracy

prawdopodobienstwo, ze okreslona
kohorta wiekowa bedzie zyta dtuzej niz
oczekiwana dla niej przecigtna dhugosé
trwania zycia

Ryzyko emerytalne

zapewnienie odpowiedniego standardu
zycia na emeryturze. Zmiany w systemie
emerytalnym prowadza do ograniczenia
wysoko$ci wyptat w powszechnym
systemie emerytalnym i naktaniaja do
uczestnictwa w dobrowolnych formach
oszczgdzania emerytalnego z ktorych
jednostka musi sobie zapewni¢ dochody
na emeryturze

bezposrednio zwigzane

z funkcjonowaniem systemow
emerytalnych (bazowych

i dobrowolnych), oferowana przez nie
stopa zastapienia. Wszelkiego rodzaju
zmiany wprowadzane w systemach
emerytalnych przez Panstwo maja za
zadanie zmniejszy¢ negatywne skutki
ryzyka demograficznego czy ryzyka
fiskalnego, ktore moga prowadzi¢ do
nier6wnowagi finansowej systemu
emerytalnego

Decyzje emerytalne

dotycza struktury alokacji obecnego
dochodu w celu uzyskania korzysci w
przysztosci

podejmowane przez panstwo, dotycza
konstrukeji i zasad funkcjonowania
systemu emerytalnego, czyli wysokosci
wyplaconej z system bazowego

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Wedhug T. Jedynka (2016) z perspektywy funkcjonowania dodatkowego systemu
emerytalnego ryzyko starosci odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji, w ktdrej poziom
zycia jednostki, ktdra zaprzestala aktywnos$ci zawodowej i rozpoczeta pobieranie
$wiadczen emerytalnych, ulega istotnemu pogorszeniu. Wedlug Autora ryzyko starosci
jest zwiazane z uzyskiwaniem przez jednostke nizszej niz oczekiwana stopy zastapienia.

W dalszych rozwazaniach skupimy si¢ na postrzeganiu indywidualnego
zabezpieczenia emerytalnego zgodnie z ujgciem J. E. Martin i P. F. Heaulme (1998):

— zagrozenie czyli:

o dlugowiecznos¢ - dlugo$¢ zycia w okresie emerytury przekracza
szacowany okres dozycia,

o wystarczalno$¢ — uzbierany kapital emerytalny nie daje poczucia
bezpieczenstwa ekonomicznego,

— czas — okres od zaprzestania pracy zarobkowej do $mierci,

— prawdopodobienstwo

o wystapienia dlugowiecznosci szacowne jest na podstawie tablic
trwania zycia, zaklada sig, ze osoba w wieku 30 lat przezyje do 79 roku, zZycia,
czyli konczac prace zarobkowa w wieku 65 lat musi mie¢ zagwarantowany
kapitat na co najmniej 14 lat’,

o wystarczalno$ci na podstawie stopy zastapienia — szacuje sig, ze
bazowa stopa zastgpienia w 2050 bgdzie wynosi¢ 17% (Rutecka 2014: 45,
Jedynak 2016: 11) zatem uzbierany kapitat powinien uzupehia¢ 83%,

— postrzegane skutki — to obnizenie standardu zycia oraz ubostwo lub zycie o

podwyzszonym standardzie (traktowane jako szansa).

Zatem ryzyko emerytalne z punktu widzenia potencjalnego kandydata na emeryta
to jeden z wazniejszych problemow finansow osobistych. Zapewnienie odpowiedniego
kapitatu jest tez waznym zadaniem dla wspotczesnych doradcow finansowych.
Gdyz potencjalny kandydat na emeryta szuka odpowiedzi na pytanie jaki kapitat
decydowalby o przejsciu na emeryturg, jak zaplanowaé oszczedzanie, aby w przysztosci
zapewni¢ sobie dochody na tym samym poziomie? (Kania 2014). Podejscie to jest
zwiazane z modelem cyklu zycia A. Ando 1 F. Modiglianiego (1963) i rozwijanego
po6zniej przez innych ekonomistow. Model zwraca uwage, ze $wiadoma jednostka
podejmuje racjonalne decyzje dotyczace swojej konsumpcji w calym okresie zycia
opierajac si¢ na wilasnych prognozach co do swoich dochodow w przysztosci,
amotywacja do oszczgdzania jest zapewnienie sobie konsumpcji na pozadanym
poziomie w przysztosci (Chybalski 2012).

Swiadomo$¢ ryzyka emerytalnego

Najpowszechniejsza forma realizacji zabezpieczen emerytalnych w  Polsce
sq organizowane przez pafnstwo powszechne (bazowe) systemy emerytalne.
Uczestnictwo w tych systemach jest obowiazkowe, a uzyskiwane w ich ramach
$wiadczenia s3 gwarantowane przez skarb panstwa. D. E. Lach (2014) podkresla,
ze Polacy w dalszym ciagu uwazaja, ze za zabezpieczenie emerytalne ich bytu ponosi

? Podano za Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie tablicy
$redniego dalszego trwania zycia kobiet i mg¢zczyzn.
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odpowiedzialno$¢ panstwo. Nie dla wszystkich zauwazalna, ale w polskim systemie
emerytalnym dokonuje si¢ istotna zmiana. Obecnie jego celem przestaje by¢é wylacznie
zapewnienie dochodu w okresie niedot¢znej starosci. Staje si¢ nim bardzo zrdéznicowana
pod wzgledem formy alokacja dochodu w ciagu zycia.

Konieczno$¢ rozwoju dobrowolnych zabezpieczen emerytalnych w polskim
systemie wynika z malejacych stop zastapienia $wiadczeniami z publicznych systemow
emerytalnych. Nizsza od pozadanej oczekiwana wysoko$¢ $swiadczen z obowiazkowego
systemu emerytalnego stanowi warunek konieczny rozwoju systeméw dodatkowych.
Powszechnie stosowana miarg pokrycia potrzeb obywateli przez emerytury zapewniane
przez obowiazkowy system emerytalny jest stopa zastgpienia. J. Rutecka (2014: 45) oraz
T. Jedynak (2016: 11) podaja, ze dla Polski w 2015 roku wynosita ona przecigtnie
48,8%, a cytowane przez nich prognozy podaja, ze do 2050 roku spadnie o 32,3 pkt
procentowego, czyli bedzie wynosi¢ tylko okoto 17%. Zatem otrzymywana w ramach
powszechnego systemu emerytalnego czg$¢ zabezpieczenia dazy do minimalnej wartosci
i wymagana jest aktywnos$¢ jednostki na tle zabezpieczen emerytalnych. Ryzyko w tym
przypadku wiaze si¢ z rola rynku finansowego w zabezpieczeniu emerytalnym oraz
mozliwo$ciami wyboru produktu emerytalnego i oferujacej go instytucji finansowe;j.
Niski poziom edukacji emerytalnej powoduje, ze wigkszo$¢ Polakéw (ponad 60%) nie
wykazuje zainteresowania dlugoterminowym oszczgdzaniem z mysla o przysziej
emeryturze (Jedynak 2016: 18).

W wyniku losowo wybranych gospodarstw domowych w ramach badania Diagnoza
Spoteczna 2015 stwierdzono, ze 5333 gospodarstwa posiadaja oszczgdnos$ci. Stanowi
to 45% ogotu gospodarstw. 79,22% oszczgdzajacych gospodarstw ma oszczgdno$ci
w formie lokat bankowych, 61,56% w formie inwestycji pozafinansowych, 28,18%
w formie inwestycji finansowych, a tylko 9,66% w formie inwestycji emerytalnych.
Zatem nie cale 10% z oszczedzajacych gospodarstw domowych przyznaje si¢ do
posiadania dobrowolnych zabezpieczen emerytalnych z czego 5% ma je w formie IKE.
Warto zaznaczy¢, ze gospodarstwa domowe najczeéciej maja kilka form oszczednosci —
wszystkie formy oszczednosci posiadaja 194 gospodarstwa domowe (3,6%). Wérod
gospodarstw domowych, ktore posiadaja inwestycje emerytalne jest tylko 10 (2%),
takich, ktore nie posiadaja zadnych innych inwestycji. Zatem ten system oszczg¢dzania
jest popularny wérdd oséb majacych wysokie sktonnosci do oszczgdnosci, a co za tym
idzie posiadajacych obecnie wysokie dochody. Dodatkowo wsrdd oszczedzajacych
badanych gospodarstw na motyw staro$ci jako motyw oszczgdzania wskazalo tylko
38,7%, czyli przecigtnie co trzecie oszczgdzajace gospodarstwo w Polsce mysli
o zabezpieczeniu sig na staro$¢. Przedstawione wyniki nie sa optymistyczne. Ryzyko nie
wystarczajacej relatywnej wysoko$ci  Swiadczen z obowiazkowego systemu
emerytalnego nie zmusza Polakow do gromadzenia dodatkowych oszczgdnosci
w ramach trzeciego filara obejmujacego $wiadczenia dobrowolne. Z teoretycznego
punktu widzenia jest to jedna z metod minimalizacji ryzyka emerytalnego, ale zupetnie
nie dostrzegana w polskim spoteczenstwie.

Popularnos¢ IKE i IKZE

Zindywidualizowane formy dobrowolnego oszczedzania na emeryturg okreslone w
polskim systemie jako IKE i IKZE prowadzone sa na podstawie umowy zawieranej
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przez oszczedzajacego z instytucja finansowa. Posiadaja one podobienstwa i réznice
(tab. 2). W obu przypadkach zyski ze zgromadzonych $rodkdéw nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od zyskoéw kapitalowych, a zgromadzone $rodki podlegaja
dziedziczeniu i sa zwolnione z podatku od spadkéw. Wyptaty moga by¢ jednorazowe
lub w ratach. Moga zgodnie z ustawa by¢ one oferowane przez: banki, fundusze
inwestycyjne, dobrowolne fundusze emerytalne, utworzone przez PTE (Powszechne
Towarzystwo Emerytalne), zaklady ubezpieczen (Towarzystwa Ubezpieczeniowe)
oferujace ubezpieczenia na zycie oraz podmioty prowadzace dzialalno$¢ maklerska
(domy maklerskie oraz banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska). W zwiazku z tym sa
one modyfikacja takich produktow jak:

— bankowy rachunek oszczgdno$ciowy,

— rachunek maklerski w biurze maklerskim,

— fundusze inwestycyjne Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych (TFI),

— polisa z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym.

W podobienistwach nalezy wspomnieé o tym, ze mozna posiadac tylko jedno konto
IKE i jedno konto IKZE, mozna je przenosi¢ do konkurencji, cato$¢ srodkow podlega
dziedziczeniu oraz ze sa to rachunki indywidualne (tj. nie mozna ich mie¢ wspoélnie z
malzonkiem).

Tabela 2. Podstawowe réznice w oferowanych IKE i IKZE

Wyszczegolnienie IKE IKZE
Limit wptat rokrocznie Do 3 krotnosci prognozowanego Do 1,2 krotnosci prognozowanego
publikowany przez KNF | wynagrodzenia miesigcznego wynagrodzenia miesigcznego

Preferencje podatkowe

Wptywy opodatkowane podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych na
zasadach ogdlnych

Wyptaty zwolnione z podatku
dochodowego od osoéb fizycznych

Wplywy zwolnione z podatku
dochodowego od osoéb fizycznych

Wyptaty opodatkowane
zryczattowanym podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych na
zasadach ogdlnych (10%)

Warunki wyptaty

Na wniosek

-po osiagnigciu 60 lat

-po nabyciu uprawnienin emerytalnych
i ukonczeniu 55 lat pod warunkiem
dokonywania wptat przez co najmniej 5
lat kalendarzowych

Na wniosek po osiagnigciu 65 lat oraz
pod warunkiem dokonywania wptat
przez co najmniej 5 lat kalendarzowych

Zroédto: opracowanie wiasne.

Oba rozwiazania sa bardzo podobne, istotna réznica wynika z opodatkowania i dla
tego w kalkulacjach dlugoterminowych korzystniejsze jest inwestowanie w IKZE.
Wskazywana wada jest:

— zmuszanie do zakupu opcji potaczonych, jak np. rachunek maklerski, polisa

na zycie czy konto osobiste,

— w zaleznosci od wybranego instrumentu decydowanie lub nie o poziomie

ryzyka i mozliwosciach inwestycyjnych, przenoszenie odpowiedzialnosci,

— nieuregulowana
z zainwestowanych  $srodkow,

sprawozdawczo$§¢ w zakresie publikacji
informacje te sa publikowane wybidrczo

stopy zwrotu
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i dobrowolnie np. podaje sig, ze wszyscy klienci IKZE w DFE PZU, otrzymali
zysk w wysokosci: 16,19% za rok 2016, a 14,67% w 20173.

Z przedstawionych danych wynika, ze IKE ciesza si¢ wigksza popularnoscia niz
IKZE (istnieje dopiero 5 lat). Na tg niska popularno$¢ w przypadku IKZE istotny wplyw
ma brak identyfikacji tego instrumentu i rozréznienia jego typow. Ponadto z IKZE przed
terminem mozna wycofa¢ si¢ tylko w formie jednorazowej wyplaty, a warunkiem
koniecznym jest co najmniej 5 lat wptat. Po osiagnigciu wieku 65 lat od wyptaty nalezy
zaplaci¢ zryczattowany podatek 10%, wptata moze by¢ jednorazowa lub w ratach, po jej
dokonaniu nie mozna juz nigdy wigcej otworzy¢ nowego IKZE. Trzeba zgodzi¢ si¢ z T.
Jedynak (2016: 17) jednakowe dla wszystkich oszczgdzajacych (liniowe) zwolnienie
z podatku dochodowego sktadek na IKZE powoduje, ze instrument ten nie jest
atrakcyjny dla ubozszej czeSci spoteczenstwa. Aktywnosci IKE utrzymuje si¢
na niezmienionym poziomie w wysokosci ponad 30%, co oznacza, ze rokrocznie
dokonywane sa wplaty przecigtnie na co trzecie konto, czyli mozna ja uznaé za niska.
Ponadto rokrocznie nowe wptywy na IKE i IKZE wskazuja na tendencj¢ wzrostowa,
nalezy pamigta¢, ze rokrocznie rosna tez limity wptat na tego typu konta. Wigksza
aktywnos¢ wystepuje w przypadku IKE niz IKZE, co pociaga za soba tez wigksze
przecigtne wplaty oczywiscie na rachunkach aktywnych (wykres 1). Przecigtne wplaty
dokonywane na rachunkach aktywnych w zadnym roku nie osiagaja wyznaczonych
limitow. W przypadku IKE stanowia one okoto 30% wyznaczonego limitu, a dla IKZE
od 2014 ponad 50%.

Tabela 3. Charakterystyki indywidualnych rachunkéw emerytalnych w latach 2010-2018

wplaty
Liczba udzial wplaty na IKE Liczba udzial na IKZE
Rok: | prowadzonych | aktywnych | w danym roku | prowadzonych | aktywnych | w danym
IKE (szt) IKE (%) (tys. zh) IKZE (szt) IKZE (%) roku
(tys. zh)
2010 792 466 31,79% 496 490 - - -
2011 814 449 33,76% 545073 - - -
2012 813292 31,70% 666 141 496 821 6,61% 26211
2013 817 651 31,79% 813 069 496 426 10,96% 61 558
2014 824 485 32,05% 909 026 528 142 16,38% 201 877
2015 838233 32,14% 944 683 597 259 23,90% 368 632
2016 902 615 31,58% 1065472 643 112 26,37% 473 580
2017 951 576 33,00% 1208 948 689 858 28,70% 608 190
2018 995 651 34,75% 758 827 730 389 31,42% 758 827

Liczba aktywnych rachunkow to liczba rachunkéw na ktére dokonano wptaty w danym roku
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF https://www.knf.gov.pl.

Wedlug danych Komisji Nadzoru Finansowego szacuje si¢, ze sposrdd ogdtu osdb
po 18 roku zycia w 2016 roku ok. 3,03% ma konta w IKE, a 2,16% w IKZE. W
pierwszym potroczy 2017 roku otwarto po raz pierwszy 51 627 kont IKE, a w 2016 — 84
876. Srednia wysoko$¢ wptaty dokonana w IKE w 2016 to 3 700 zt (30% limitu), a w
pierwszym potroczu 2017 to 2 600 zt (20% limitu). Jezeli chodzi o wyplaty to dokonano
ich z IKE w 2016 roku 148 462 tys. zt (z czego wigkszo$¢, bo az 146 596 tys. zt
stanowity wyplaty jednorazowe, a tylko 1 866 tys. zt wyptaty ratalne). W pierwszym

? Podano za https://konto-ikze.pl/open/otworz z dnia 12.02.2018.
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potroczu 2017 z IKE dokonano wyptat w wysoko$ci 93 687 tys. zt z czego 91 896 tys. zt
w formie wyptat jednorazowych, a 1 792 tys. zt w formie wyptat ratalnych. Warto
zauwazy¢, ze liczba kont aktywnych tzn. takich na ktére dokonano wptaty w 2016
stanowita 31,56%, a w 2017 - 33% i w 2018 — 34,75%. Zatem uprawniony jest wniosek,
ze tylko co trzecie konto jest aktywne.

Z danych przedstawionych na wykresie 2 wida¢, ze konta IKE w 2016 roku byly
najpopularniejsze w grupie oséb w wieku 51-60 lat. Do 50 roku zycia i po 60 roku zycia
IKE sa tak samo popularne w grupie m¢zczyzn jak i kobiet. W grupie wieckowej 51-60
lat IKE sa bardziej popularne w grupie kobiet. Moze to wynika¢ z tendencji kobiet w tej
grupie zwiazanej ze sktonnoscia do motywu oszczedzania na staro§¢ (Biatowas 2013).
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Wykres 1. Limity i przecigtne wptaty na indywidualnych rachunkach emerytalnych w latach
2012-2017 (w zd)

przedstawiono dane tylko dla I potrocza
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych KNF https://www.knf.gov.pl.

Liczba 0sob posiadajacych konta IKE w 2016 i1 pierwszym potroczu 2017 wskazuje
na niewielka tendencj¢ wzrostowa. Pierwsze potrocze 2017 potwierdza relacje pomigdzy
plciami w preferencji posiadania IKE (wykres 2 wyptaszacza je na korzy¢ mezezyzn ze
wzgledu na przewagg liczebno$cia kobiet w populacji) oraz poszczegoélnych grupach
wieckowych. Niepokojacy moze by¢ fakt zmniejszajacej si¢ liczby wiascicieli IKE
w grupic wickowej 31-40 lat w pierwszym poétroczu 2017 w stosunku do 2016,
czgsciowo te zmiany mozna wythumaczy¢ tendencja spadkowa liczby ludnosci w tej
grupie wickowej. Jezeli jednak ten trend bedzie si¢ utrzymywat warto zwrdci¢ uwage na
swiadomos¢ tej grupy wiekowej w zakresie oczekiwanych §wiadczen emerytalnych.
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Wykres 3. Liczba osob posiadajacych konta IKE w 2016 i pierwszym potroczu 2017 w podziale
na ple¢ oraz grupy wiekowe
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych KNF https://www.knf.gov.pl.

Wedhug danych Komisji Nadzoru Finansowego w pierwszym poétroczy 2017 roku
otwarto po raz pierwszy 29 286 kont IKZE, a w 2016 - 62 759. Srednia wysoko$¢ wplaty
dokonana w IKZE w 2016 to 2 800 zt (57% limitu), a w pierwszym poétroczu 2017 to 1
800 zt (34% limitu). Jezeli chodzi o wyptaty to dokonano ich z IKZE w 2016 roku 920
tys. zl (z czego wszystko stanowity wyptaty jednorazowe). W pierwszym potroczu 2017
z IKZE dokonano wyplat w wysokos$ci 872 tys. z z czego wszystko w formie wyptat
jednorazowych. Warto zauwazy¢, ze liczba kont aktywnych tzn. takich na ktore
dokonano wptaty w 2016 stanowita 26,37%, a w 2017 — 28,70% i w 2018 -31,42%.
Zatem uprawniony jest wniosek, ze tylko co czwarte konto jest aktywne i obserwuje si¢
wyrazng tendencj¢ wzrostowa. Z tego wynika, Zze instrument ten cieszy si¢ mniejsza
popularnoécia oraz tylko co czwarty wlasciciel korzysta z niego aktywnie.
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Z danych przedstawionych na wykresie 4 widac, ze konta IKZE w 2016 roku byty
najpopularniejsze w grupie 0so6b w wieku 51-60 lat. Do 40 roku zycia i po 60 roku zycia
IKZE sa tak samo popularne w grupie mgzczyzn jak i kobiet. W grupie wiekowej 41-50
lat oraz 51-60 lat IKZE sa bardziej popularne w grupie kobiet. W stosunku do IKE ta
réznica jest rowniez bardziej zauwazalna w grupie do 40 roku zycia, gdzie wigksza jest
popularnos¢ wsréd mezczyzn.

160 000
140 000
120000
100 000
80000
60000
40000
20000
0

e cOhiety 2016

— 1EZCZYZNI 2016

------ kobiety 2017

mezZczy7Zni 2017

liczba kont IKZE w szt.

do 30 lat 31-40 lat 41-50 lat 51-60 lat 61-65lat  ponad 65 lat
grupa wiekowa

Wykres 5. Liczba 0sob posiadajacych konta IKZE w 2016 i pierwszym potroczu 2017 w podziale
na ple¢ oraz grupy wiekowe
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych KNF https://www.knf.gov.pl.

Liczba osob posiadajacych konta IKZE w 2016 i pierwszym potroczu 2017
wskazuje na niewielka tendencje wzrostowa (wykres 5). Pierwsze potrocze 2017
potwierdza relacj¢ pomigdzy plciami w preferencji posiadania IKZE (wykres 4
wyplaszacza je na korzy¢ mezezyzn ze wzgledu na przewage liczebnoSciowa kobiet w
populacji) oraz poszczegdlnych gupach wiekowych. Niepokojacy moze by¢é fakt
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zmiejszajacej si¢ liczby wihascilieli IKZE w grupie wiekowej do 30 lat w pierwszym
potroczu 2017 w stosunku do 2016, czgsciowo te zmiany mozna wythumaczy¢ tendencja
spadkowa liczby ludnosci w tej grupie wiekowej. Jezeli jednak ten trend bedzie si¢
utrzymywal warto zwroci¢ uwage na $wiadomo$¢ tej grupy wiekowej w zakresie
oczekiwanych $wiadczen emerytalnych.
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Wykres 6. Udzial 0sob posiadajacych dobrowolne konta w 2016 w podziale na grupy wiekowe
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych KNF https://www.knf.gov.pl i GUS https://stat.gov.pl/.

Z danych przedstawionych w tabeli 3 oraz na rysunkach 2-5 wynika, ze w roku
2016 otworzono okoto 40% wigcej IKE niz IKZE mimo, iz pojawia si¢ wiele publikacji,
ze forma prawna IKZE jest bardziej atrakcyjna dla inwestorow niz forma IKE
1 przecigtne wptaty do IKZE stanowity w 2016 - 57% limitu, a w IKE tylko 31%.

Na wykresie 6 przedstawiono porownanie popularnosci IKE oraz IKZE
w poszczegbélnych grupach wickowych. Zaréwno IKE oraz IKZE sa najbardziej
popularne w grupie wiekowej 51-60 lat czyli 0osob tuz przed wiekiem emerytalnym.
Najmniej popularne jest w najstarszej i najmtodszej grupie wiekowe;j. Interesujace jest
wskazanie, ze w grupie do 40 lat popularniejsze sa konta IKZE, wsrdd starszych
wlascicieli IKE — moze to wynikaé z tego, ze IKZE istnieje na rynku dopiero 5 lat. Nie
ma mozliwosci identyfikacji, czy przedstawione konta IKE oraz IKZE nalezg do tych
wiascicieli, czy do roznych osob. Niepokojacy moze by¢ fakt jezeli whascicielami kont
IKE oraz IKZE jest ta sama osoba, bo to oznacza, ze tylko do 5% kandydatow na
emerytow wykorzystuje te formy zabezpieczenia emerytalnego.

Podsumowanie

Wyniki analizy zwracaja uwage na znikome wykorzystanie indywidualnych
instrumentéw zabezpieczen emerytalnych w postaci IKE i IKZE. Statystycznie jedynie
nieznaczna liczba pracujacych dokonuje dobrowolnej wplaty na poczet przysziej
emerytury. W obliczu niewielkiego stopnia wykorzystania IKE i IKZE niepokojacym
zjawiskiem jest dodatkowo odnotowana aktywnosc¢, czyli rokroczna czgstotliwosé wptat
na IKE wynoszaca ponad 30%, a na IKZE osiagajaca od 2015 roku ponad 20%.
Wprawdzie jak wida¢ z przedstawionych analiz liczba kont, warto$¢ srodkow
zgromadzonych na IKE i IKZE z roku na rok systematycznie ro$nie, ale wzrost ten nie
jest adekwatny do rzeczywistych potrzeb. W kazdej grupie wiekowej nie przekracza on
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5% potencjalnych kandydatéw na emerytow i raczej te same osoby sa zainteresowane
korzystaniem z jednego i drugiego instrumentu). A ponadto zauwazalny jest spadek
zainteresowania wsrdéd grupy wiekowej 30-40 lat, ktorej jak to pokazuja prognozy
bedzie dotyczyl drastyczny spadek stopy =zastapienia. Mozna przypuszczac,
ze okolicznosci te wynikaja z nastgpujacych czynnikow:

— niskiej atrakcyjnosci analizowanych instrumentéw - zachgty kierowane
do oszczgdzajacych  nie  skutkuja, np. jednakowe dla  wszystkich
oszczgdzajacych zwolnienie z podatku dochodowego sktadek na IKZE
powoduje, ze instrument ten nie jest atrakcyjny dla ubozszej czgsci
spoteczenstwa, a funkcjonujacy w ramach IKE schemat opodatkowania nie
stanowi bodzca do oszczedzania (Jedynak 2016), negatywnie tez jest
postrzegany brak ujednoliconego, spdjnego z powszechnym wiekiem
emerytalnym, wieku uprawniajacego do wyptaty swiadczen z IKE i IKZE,

— mnogos$¢ dostgpnych w ramach IKE i IKZE form oszczgdzania powoduje,
ze rOznice migdzy tymi instrumentami nie sa jasne i zrozumiate. Porownania
z oferta konkurencji i rankingi utrudnia brak obowiazkéw sprawozdawczych
dotyczacych efektywnosci IKE i IKZE (Pawlak 2017),

— z niskiej $wiadomosci emerytalnej Polakéw - ma ona kluczowe znaczenie dla
powszechnosci dodatkowych instrumentow zabezpieczenia emerytalnego.
Najistotniejsza jest Swiadomos¢ koniecznos$ci zapewnienia sobie zabezpieczenia
emerytalnego wobec niskiej stopy zastapienia oraz znajomos¢ mozliwosé
wykorzystania odpowiednich instrumentow np. IKE lub IKZE w celu
zwigkszenia poziomu dochodu po =zaprzestaniu aktywnosci zawodowej
(Rutecka 2014: 11).

Glownym wnioskiem ptynacym z przeprowadzonych analiz jest stwierdzenie, Ze

w literaturze nie ma jednoznacznosci co do definicji ryzyka emerytalnego. Pojawiajace
si¢ definicje odwotuja si¢ do modelu T. Szumlicza (2005) oraz zawracaja uwage
na ptaszczyznie przedmiotowej. Oferowane w polskim systemie dobrowolnym
instrumenty IKE i IKZE nie zabezpieczaja skutecznie przed ryzykiem emerytalnym,
ze wzgledu na wykorzystanie przez niewielu oszczgedzajacych oraz niska skalg
wykorzystania w stosunku do oferowanych limitow (potwierdzono za Jedynak 2016).
Analiza dotychczasowego funkcjonowania instrumentow IKE i IKZE wykazuje, ze nie
sa one atrakcyjne dla potencjalnych oszczgdzajacych. Wydaje sig, ze najwigkszym
zagrozeniem jest niska §wiadomos$¢ Polakow w zakresie koniecznosci zapewnienia sobie
dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego. Polscy w dalszym ciagu uwazaja, ze to
panstwo jest odpowiedzialne za §wiadczenia emerytalne i to ono musi zatroszczy¢ si¢
o ich przyszte dochody. Dodatkowo na brak atrakcyjnosci IKE i IKZE wptywa ich mata
roznorodno$¢ w stosunku do tradycyjne oferowanych produktéw oszczednosciowych, a
dobrowolnos¢ w sprawozdawczosci uniemozliwia poréwnania efektywnosci.
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Summary

In view of limiting the relative amount of benefits from public pension systems, voluntary pension
security becomes increasingly important. In Polish terms, they are created from an individual
initiative or initiative of the employer. The primary role of this security is to ensure that the
standard of living is maintained after retirement, and it results from the awareness of the future
pensioner. The purpose of this study is to characterize the risk in voluntary pension, indicating its
universality. The work uses a literature review and statistical analysis. The considerations made
indicate the ambiguity of the definition of voluntary risk and the low popularity of IKE and IKZE
among Polish society.
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