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Zarzadzanie majatkiem jednostek gospodarczych o réoznym
profilu produkcji

MANAGEMENT OF ECONOMIC ASSETS WITH
VARIOUS PRODUCTION PROFILES

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu zarzadzania majqtkiem podmio-
tow gospodarczych o roznym profilu produkcji. Materiatem badawczym byly dane o gospodar-
stwach charakteryzujgcych sie zroznicowanym profilem produkcji, ktore w 2017 roku prowadzity
rachunkowos¢ rolng w ramach polskiego FADN. Poszczegolne wielkosci ukazano w przeliczeniu
na jedno gospodarstwo w zi. Skale zroznicowania analizowano w podziale na osiem typow rolni-
czych. Majatek gospodarstwa przedstawiono w podziale na aktywa trwale i obrotowe. Rozpatry-
wanym parametrem oceny sprawnosci zarzqdzania majqtkiem byta efektywnosé wykorzystania
zasobow. Najwyzszym poziomem produktywnosci i dochodowosci kapitatu odznaczaly sie gospo-
darstwa drobiarskie i ogrodnicze. Wysokim poziomem produktywnosci i dochodowosci pracy
odznaczaly sie gospodarstwa nastawione na chow krow mlecznych i trzody chlewnej. O jakosci
zarzqdzania podmiotu gospodarczego informuje takze jego kondycja finansowa. Jej syntetycznym
wskaznikiem jest rentownos¢ kapitatu wltasnego ROE. Wsrod analizowanych gospodarstw najwyz-
szq dodatniq rentownosciq kapitatu wilasnego odznaczaly sie gospodarstwa drobiarskie. Wielkos¢
wskaznika ROE wynosita tutaj 14,74%. Na nieco nizszym poziomie ksztaftowat sie on
w gospodarstwach, gdzie dominujqcq produkcjiq byt chow krow mlecznych i trzody chlewnej.
Dodatniq rentownosciq odznaczaly si¢ jeszcze gospodarstwa ogrodnicze.

Stowa kluczowe: ocena zarzadzania majatkiem, kierowanie jednostka gospodarcza, aktywa
trwale 1 obrotowe, profil produkc;ji.

Wprowadzenie

Wtasciwe kierowanie dziatalno$cia gospodarcza implikuje ze soba szereg wyzwan. Ob-
szarem szczegdlnej odpowiedzialnosci staje si¢ optymalne zarzadzaniem majatkiem'.
Kierownicy gospodarstw, dazac do poprawy swojej sytuacji finansowej, inwestuja
w $rodki trwale, zwracajac wigksza uwagg na ich ilo$¢ i ewentualnie jako$¢, mniejsza
wage przywiazujac do ich efektywnego wykorzystania®. Cecha charakterystyczng znacz-
nej czesci gospodarstw rolnych w Polsce jest wysoka wartos$¢ srodkdéw trwatych w sto-
sunku do posiadanego obszaru uzytkéw rolnych oraz wysoki udziat srodkéw trwatych
w warto$ci aktywow ogotem.

' J. Szabtowski (red): Strategie zarzadzania majatkiem trwalym w organizacjach gospodarczych. Wyd. WSFiZ
Biatystok 2011, s. 45-56.

2 D. Krzeminska (red.): Gospodarowanie majatkiem obrotowym w przedsigbiorstwie. Wyd. Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu. Poznan 2008, s. 35-47.
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Specyfika produkcji rolniczej jest $cisty zwiazek z przyrodniczymi warunkami pro-
dukcji. Zmusza to wihascicieli gospodarstw do ponoszenia znacznych naktadéow finanso-
wych skierowanych na zakup $rodkow trwatych zapewniajacych whasciwa ostong proce-
sow produkcyjnych. Konsekwencja tego jest konieczno$¢ inwestowania w budynki
ibudowle zarowno te o charakterze produkcyjnym jak i pomocniczym. Czgsto wigc go-
spodarstwa, zwlaszcza te 0 mniejszym potencjale produkcyjnym, sa przeinwestowane, a
okres zwrotu $rodkéw finansowych zainwestowanych w érodki trwate jest bardzo dhugi’.

Zrbéznicowanie profilu produkcyjnego oraz réznorodnos¢ prowadzonej produkcji,
czgsto powiazanej ze zmiennoscia por roku, obliguje do posiadania specjalistycznego
sprzetu. Zmusza to rolnikéw do wyposazania gospodarstw w sprzet techniczny, niejed-
nokrotnie wykorzystywany zaledwie przez kilkanascie, a nawet kilka dni w roku.
Wplywa to na okres zwrotu zainwestowanych $rodkéw finansowych i przyczynia sig
do osiagania niskiej rentowno$ci zaangazowanego kapitatu.

Typ rolniczy stanowi jedno z kryteriow uzywanych dla charakteryzowania gospo-
darstwa rolnego we Wspodlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Jest on okreslany
na podstawie udziatu wartosci Standardowych Produkcji (SO) z poszczegdlnych dziatal-
nosci rolniczych w tworzeniu catkowitej wartosci SO gospodarstwa®. Typ rolniczy go-
spodarstwa odzwierciedla jego poziom i kierunek specjalizacji’. W zaleznosci od poza-
danego stopnia doktadnosci, typy rolnicze gospodarstw sa dzielone na: 8 typow ogol-
nych, 17 typow podstawowych, 50 typéw szczegdtowych.

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu zarzadzania majatkiem
podmiotéw gospodarczych o réznym profilu produkcji.

Materiatem badawczym byty dane o gospodarstwach charakteryzujacych si¢ zro6zni-
cowanym typem rolniczym, ktére prowadzity rachunkowos¢ rolna dla potrzeb Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Szczegdtowa analiza objgto rok 2017.

Podstawowymi kategoriami ekonomicznymi, przyjgtymi dla potrzeb procesu ba-
dawczego byly: warto$¢ produkcji ogdétem oraz poziom dochodu z gospodarstwa rolni-
czego Obliczen tych kategorii dokonano metoda stosowang w europejskim systemie
rachunkowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Date Network)®.

Majatek gospodarstwa przedstawiono jako sumg aktywow trwatych i obrotowych.
W obrgbie aktywow trwatych analizie poddano cztery sktadniki a w przypadku aktywow
obrotowych trzy sktadniki.

Dla oceny efektywno$ci dziatan zarzadczych w poszczegoélnych typach gospo-
darstw analizie poddano produktywnos¢ i dochodowo$¢ podstawowych czynnikéw pro-
dukcji. Produktywnos$¢ obliczono jako wartos¢ produkcji rolniczej przypadajaca na 1 ha
UR, na 1 jednostke przeliczeniowa pracy AWU i na 1000 zt wartosci rzeczowych srod-

* Grzywacz J. (red): Zarzadzanie majatkiem obrotowym w przedsiebiorstwie. SGH Warszawa 2006. s. 75-89.
* Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN. IERiGZ,
Warszawa 2018, s. 10-12.

* M. Bocian, I. Cholewa: Standardowa produkcja w kontekscie Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rol-
nych. Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 3, Warszawa 2013.

¢ Z Florianczyk, B. Malanowska, D. Osuch, M. Bocian: Opis realizacji planu wyboru proby gospodarstw
rolnych dla Polskiego FADN w 2017 roku. IERiGZ, Warszawa 2017, s. 7-14.
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kéw trwatych i obrotowych. Dochodowos¢ ukazano jako warto$¢ dochodu z gospodar-
stwa rolniczego przypadajaca na 1 ha UR, na 1 jednostk¢ przeliczeniowa pracy AWU
ina 1000 zt warto$ci rzeczowych srodkoéw trwatych i obrotowych. Poszczegdlne wielko-
$ci przedstawiono w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w zt. Skalg zréznicowania
analizowano w podziale na osiem typow rolniczych.

Dziatania w zakresie efektywnos$ci zarzadzania majatkiem oceniono takze na pod-
stawie prowadzonej w analizowanych podmiotach gospodarki inwestycyjnej oraz sytu-
acji finansowej. Parametrami zastosowanymi do poréwnan w poszczegoélnych typach
gospodarstw byta warto$¢ inwestycji brutto i netto w zt na jedno gospodarstwo, stopa
reprodukcji majatku trwatego, wskaznik rentownos$ci kapitalu wlasnego oraz wskaznik
biezacej i podwyzszonej ptynnosci finansowe;j.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2017 roku wynosit 19,7 ha UR. Analizowane
gospodarstwa reprezentowaly rozne typy rolnicze. W probie badawczej polskiego FADN
liczacej 12 293 gospodarstwa, pozycje dominujaca zajmowaly te, dla ktorych gtéwna
dzialalnoS$cia bioraca udzial w tworzeniu ogolnej warto$ci produkeji standardowej byty
uprawy polowe. Ich udziat wynosit 33,0%. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebno-
$ci znalazly si¢ gospodarstwa mieszane. Ten typ rolniczy stanowit 27,3% ogo6tu gospo-
darstw. Udziat pozostatych typoéw rolniczych wynosit odpowiednio: krowy mleczne —
21,6%, zwierzgta trawozerne - 6,0%, trzoda chlewna — 5,4%, uprawy trwate — 3,6%,
uprawy ogrodnicze 3,6%oraz dréb — 0,6%.

Poszczegdlne grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu na typ rolniczy charaktery-
zowaly si¢ duzym zréznicowaniem wynikow produkcyjnych i ekonomicznych (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw wedtug typu rolniczego w 2017 roku

Upra- Uprawy Uprawy Kro- Zwierz. Trzo- Drob Miesza-
Wyszczegolnienie wy ogrod- trwate wy trawo- da ne
polowe nicze mle- zerne chle-
czne wna

Liczba gospodarstw 4049 304 445 2659 739 668 77 3352
Powierzchnia UR w ha 26,0 5,5 9,7 21,8 17,6 20,4 29,9 17,9
Naktady pracy ogétem w AWU
na 1 gospodarstwo 1,55 2,36 1,84 1,81 1,41 1,65 4,09 1,58
Plony pszenicy w dt/ha 60,8 42,5 46,4 52,4 49,7 59,5 58,3 57,3
Wyd. mlecz. krow w litrach 4359 2396 2531 5696 4641 2729 3487 5393
Produkcja zwierz. na 1 LU 3708 2782 6260 5719 2719 3603 6702 4159
Koszty bezposrednie na 1 ha 1601 11377 1989 2748 1330 7565 | 34743 2606
Koszty ogotem na 1 ha 4042 28734 8088 5514 3227| 10768 | 43433 5307
Koszt czynn. zewngt. na 1 ha 543 4464 1332 221 145 383 2591 490
Wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa w euro 20303 44487 16312 31680 | 14980 54164 | 233822 19361

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERIGZ, Warszawa 2018, s. 46-51.

Profil produkcji okre§lony przez typ rolniczy gospodarstwa okazal si¢ czynnikiem
roéznicujacym zaro6wno obszar jak i wyniki produkcyjne gospodarstw. Najwigksza po-
wierzchnia uzytkow rolnych odznaczaly si¢ gospodarstwa nastawione na chéw drobiu
(29,9 ha) i uprawy polowe (26,1 ha). Istotng rolg obszar odgrywal takze w gospodar-
stwach, w ktorych dominujaca dzialalnoScia bioraca udzial w tworzeniu Standardowej
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Produkcji byt chow kréw mlecznych (21,8 ha) i trzody chlewnej (20,4 ha). Stosunkowo
najmniejszymi byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych. Sredni
obszar wynosit tutaj zaledwie 5,5 ha UR.

Zgodnie z oczekiwaniami najlepsze wyniki dotyczace produkcji roslinnej osiagano
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Sredni plon pszenicy wynosit tutaj
60,8 dt/ha. Najwyzsza wydajnoscia mleczna (5696 litrow) odznaczaty si¢ gospodarstwa,
w ktorych dominowat chow kréw mlecznych. Z kolei gospodarstwami o najwyzszych
naktadach pracy ogotem byly gospodarstwa drobiarskie (4,09 jednostki przeliczeniowej
pracy AWU na Igospodarstwo). One takze charakteryzowatly si¢ najwyzsza warto$cia
produkcji zwierzecej na 1 LU oraz poziomem kosztéw bezposrednich i kosztow ogotem.
Wynosity one tutaj odpowiednio 6702 zt, 34743 zt oraz 43433 zi na 1 ha.

Waznym parametrem oceny sity ekonomicznej gospodarstw w UE jest wielko§¢ eko-
nomiczna. Okre$lana jest ona jako suma wartosci Standardowych Produkcji (SO) wszystkich
dziatalnosci rolniczych wystepujacych w gospodarstwie. Wielko$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa wyrazana jest wartoscia SO w euro. Do pola obserwacji Polskiego FADN przyjmuje si¢
gospodarstwa rolne o minimalnej wielkosci ekonomicznej 4000 euro’. Wsrod analizowanych
gospodarstw najwigksza wielkoscia ekonomiczna odznaczaly si¢ gospodarstwa specjalizuja-
ce si¢ w chowie drobiu (233822 euro) i chowie trzody chlewnej (54164 euro) Dopiero na
trzecim miejscu, w tak dokonanym zestawieniu, znalazly si¢ gospodarstwa ogrodnicze
(44487 euro). Niska wielkoscia ekonomiczna odznaczata si¢ grupa gospodarstw nastawio-
nych na uprawy trwate wieloletnie oraz chow zwierzat trawozernych.

Oddzialywanie profilu produkcji na zakres wsparcia gospodarstw

srodkami pochodzacymi z WPR UE

Przeprowadzony podzial na grupy wydzielone ze wzgledu na typ rolniczy pozwolil ukazac
zakres zroznicowania sytuacji dochodowej w badanych gospodarstwach (rysunek 1).
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Rysunek. 1. Poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego wedtug typu rolniczego w 2017 roku [w zl]
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiGZ, Warszawa 2018, s. 51.

Poziom dochodu pochodzacego z dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach prowa-
dzacych rachunkowo$¢ rolna dla potrzeb IERIGZ w 2017 roku wynosit $rednio 42181

7 Z. Florianczyk, B Malanowska, D. Osuch, M. Bocian: Opis realizacji planu wyboru préby gospodarstw
rolnych dla Polskiego FADN. IERIGZ, Warszawa 2017, 9-15.
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zt*. W przeliczeniu na 1 ha UR byta to kwota 2141 zt. Zdecydowanie najwyzszym po-
ziomem dochodu z gospodarstwa rolniczego wyrozniaty si¢ gospodarstwa zajmujace si¢
chowem drobiu. Wynosit on tutaj ponad 307,6 tys. zt i byt ponad 7,6 razy wyzszy niz w
gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Na podobnym poziomie ksztaltowat
si¢ on w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie kréw mlecznych i trzody chlew-
nej. Tutaj sredni poziom tej kategorii dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wyno-
sit odpowiednio ponad 85,4 tys. zt i 75,6 tys. zt. Najstabiej pod wzgledem ekonomicz-
nym, w tym zestawieniu, wypadaty gospodarstwa, gdzie dominowal choéw zwierzat
trawozernych oraz te, okreslane jako mieszane, bez wyraznej dominacji jednej dziatalno-
$ci produkcyjnej. Ich dochdd na 1 gospodarstwo wynosit w 2017 roku odpowiednio 24,6
tys. zt127,1 tys. zk

Na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw wplyw mialy takze instrumenty Wspdlnej
Polityki Rolnej UE. Wielkos$¢ ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych w gospodar-
stwach prowadzacych rachunkowosé rolna dla potrzeb IERIGZ w 2017 roku wynosita
srednio 8812 zt. Udzial tych ptatnosci w ogdlnej kwocie $srodkéw Wspdlnej Polityki
Rolnej UE przekazywanych do tych gospodarstw stanowit 69,0%.

Zakres zroznicowania poziomu platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych analizowa-
nych gospodarstw w zaleznosci od typu rolniczego gospodarstwa przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wielkos¢ wsparcia srodkami WPR UE wedtug typu rolniczego gospodarstwa w roku 2017

Upra- | Uprawy | Uprawy | Kro- | Zwierz. | Trzo- | Dréb | Miesza-

Wyszczegdlnienie wy ogrod- | trwale wy | trawo- da ne
polowe | nicze mle- | Zerne chle-
czne wna

W zt na 1 gospodarstwo

Platnosci bezposrednie do 11749 2271 4331 10002 8099| 9308| 13779 7889
gruntéw rolnych
Platnosci z tytulu ONW 1352 381 802 2970 2912 1809| 2843 1664
Platnosci rolno- 1561 225 1148 803 3031 539 532 1140
srodowiskowo-klimatyczne
Inne doptaty do rozwoju

obszaréw wiejskich 1074 175 1072 1026 843| 1116 404 896
Lacznie $rodki wyptacane w
ramach WPR UE 15736 3052 7353 ] 14801 14885 | 12772 17558 11589

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERIGZ, Warszawa 2018, s. 46-51.

Analiza wykazata, ze zakres zréznicowania obszarowego w sposob jednoznaczny
determinowat wielko$¢ $rodkoéw pochodzacych z ptatnosci bezposrednich w gospodar-
stwach. Najwigksza warto$¢ tych $rodkow przypadta gospodarstwom drobiarskim i
nastawionym na uprawy polowe (odpowiednio 13,7 tys. zt i 11,7 tys. z}). Stosunkowo
najmniejsza kwota tego rodzaju platnosci (2,2 tys. zt) powgdrowata do gospodarstw
ogrodniczych, obszarowo najmniejszych.

Istotnym elementem oddziatywania ze strony Wspolnej Polityki Rolnej UE jest
wsparcie dzialalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia. Ma ono na celu udzielenie pomocy finansowej gospodarstwom rolnym potozonym

8 £. Abramczuk, I. Augustynska, A Bebenista, M. Czutowska, A. Skarzynska, M. Zekato: Wskazniki zmian
kosztoéw bezposrednich i cen podstawowych produktéw rolnych w latach 2017-2018. IERIGZ, Warszawa
2018, s. 3-6.
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na terenach, na ktérych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na warunki natu-
ralne. Platnosci przyznawane dla gospodarstw z tytulu ONW maja przeciwdziata¢ wy-
ludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru.

Wielko$¢ ptatnosci z tytutu ONW w gospodarstwach prowadzacych rachunkowosé
rolna dla potrzeb IERiIGZ w 2017 roku wynosita $rednio 1754 zt. Tutaj liderem w pozy-
skiwaniu tych srodkow okazaly si¢ gospodarstwa nastawione na chow krow mlecznych
oraz zwierzat trawozernych. Srednio na ten typ gospodarstw przypadto ponad 2,9 tys. zt.

Poza $rodkami z ptatnosci bezposrednich i ptatnosci z tytutlu ONW do analizowa-
nych gospodarstw trafiaty takze doptaty rolno-$rodowiskowo-klimatyczne oraz doptaty
do rozwoju obszaréw wiejskich. Kwoty przypadajace z tych zrodet $rednio na gospodar-
stwo wynosity w 2017 roku odpowiednio 1271 zt i 936 zl. Najwyzsze kwoty platnosci
rolno-$rodowiskowo-klimatycznych otrzymaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w cho-
wie zwierzat trawozernych ($rednia kwota wyniosta ponad 3,0 tys. zt). W przypadku
doptat do rozwoju obszaréw wiejskich najwigksze kwoty skierowano do gospodarstw
zajmujacych si¢ chowem trzody chlewnej ($rednio na gospodarstwo 1,1 tys. z1).

Srodki przekazywane w ramach Wsp6lnej Polityki Rolnej nie pozostaja obojetne na
poziom dochodéw pochodzacych z produkeji rolniczej. W odniesieniu do analizowanych
gospodarstw ogdlna kwota wsparcia w ramach WPR UE w 2017 roku stanowita 29,9%
dochodu z gospodarstwa rolniczego. Sposréd roznych form pomocy najbardziej istotne
oddziatywanie na sytuacj¢ dochodowa rolnikow miaty ptatnosci bezposrednie do grun-
tow rolnych oraz platnosci z tytutu ONW (rysunek 2).
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Rysunek. 2. Udziat ptatnosci bezposrednich i ptatnosci ONW w dochodzie z gospodarstwa rolni-
czego wedtug typu rolniczego w 2017 roku [w %]

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiGZ, Warszawa 2018, s. 50-52.

Najwicksze oddziatywanie ptatnosci bezposrednich na dochody miato miejsce
w przypadku gospodarstw nastawionych na chow zwierzat trawozernych i gospodarstw
o typie uprawy polowe. Ten typ ptatnosci stanowit tutaj odpowiednio 32,8% 1 29,2%
dochodu z dziatalnoéci rolniczej. Rownie znaczace oddziatywanie wystapito w przypad-
ku gospodarstw o typie mieszanym (39,3%). Stosunkowo najmniejsze oddziatywanie na
dochody, ptatnosci bezposrednie mialty w gospodarstwach ogrodniczych. Tutaj ten typ
ptatnosci stanowit zaledwie 4,2% dochodu.
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W przypadku ptatnosci z tytutu przynaleznosci do obszar6w o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania najwigkszy ich udziat w relacji do dochodu z gospodarstwa
rolniczego wystgpowal w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat tra-
wozernych 11,8%). Zdecydowanie najstabsze oddziatywanie ptatnosci z tytutu ONW na
wyniki ekonomiczne, podobnie jak w przypadku ptatnosci bezposrednich miato miejsce
w gospodarstw ogrodniczych.

Rola i znaczenie Srodkéw trwalych i obrotowych w funkcjonowaniu analizowanych
jednostek gospodarczych

Znaczenie kapitatu jako jednego z trzech podstawowych czynnikow produkcji w obszarze
rolnictwa jest szczeg6lnie istotna. Czynnik ten ma bowiem wlasciwosci zardéwno
zastgpowania (substytucji), jak i wspomagania pozostatych czynnikéw wytwoérczych’. W
sposob bezposredni oddziatywuje on na wielko$¢ i warto$¢ produkcji, a w konsekwencji
takze na poziom osiaganych wynikow ekonomicznych. Zakres wyposazenia jednostek
gospodarczych w $rodki trwate implikuje takze dobor sposobu zarzadzania (tabela 3).

Tabela 3. Wielkos¢ i struktura aktywow trwatych wedhug typu rolniczego gospodarstwa w roku 2017

Upra- | Uprawy | Uprawy | Kro- | Zwierz. | Trzo- | Drob | Miesza-
Wyszczegdlnienie wy ogrod- trwate wy trawo- da ne
polowe | nicze mle- | Zerne chle-
czne wna
Warto§¢ w zt na 1 gospodarstwo

Aktywa trwate 738831 | 465708 | 636862|866312| 599375(8999431475570| 566343
Ziemia i uprawy trwate | 489615| 157137 | 397565 (438282 | 365674 (472895 (477765| 326594
Budynki i budowle 126894 | 219666| 139219|190535| 128654 (259678 |734138| 145406
Maszyny i urzadzenia 121241 88720| 100064168905 83579 (154047 | 262051 82263
Stado podstawowe 1081 186 13| 68591 21468 | 13322 1617 12080

Struktura w %

Aktywa trwate 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Ziemia i uprawy trwale 66,3 33,7 62,4 50,6 61,0 52,5 32,4 57,7
Budynki i budowle 17,2 47,2 21,9 | 22,0 21,5 | 28,9 49,7 25,7
Maszyny i urzadzenia 16,4 19,1 15,7 19,5 13,9 17,1 17,8 14,5
Stado podstawowe 0,1 0,0 0,0 7,9 3,6 1,5 0,1 2,1

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiIGZ, Warszawa 2018, s. 46-51.

Cecha charakterystyczna aktywow trwatych jest ich dlugi okres uzytkowania.
Begdac najwazniejszym elementem majatku podmiotu gospodarczego, przenosza swoja
warto$¢ na wyroby gotowe lub ustugi, zachowujac jednoczes$nie swoja posta¢ naturalng
przez caty okres eksploatacji. Wtasciwe zarzadzanie srodkami trwalymi i odpowiednie
ich wykorzystanie gwarantuja ciaglos¢ dzialalnosci gospodarczej i tym samym dalszy
rozw6j przedsigbiorstwa'’. Cecha odrdzniajaca $rodki trwate sposrod reszty sktadnikow
majatku, jest ich forma rzeczowa i przewidywany czas ekonomicznej uzytecznosci
trwajacy dtuzej niz jeden rok.

Wsrdéd analizowanych gospodarstw zdecydowanie najwigksza wartoScia srodkow
trwatych wyr6znialy si¢ gospodarstwa drobiarskie. Tutaj warto§¢ tych elementow

? G. K. Swiderska (red.): Controling kosztéw i rachunkowo$é zarzadcza. Difin, Warszawa 2017. s. 260-269.
' P, Szczypa: Rachunkowo$é zarzadcza. Klucz do sukcesu. Wyd. CeDeWu, Warszawa 2007. s. 125-131.
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majatku dwukrotnie przewyzszala ta charakterystyczna dla gospodarstw z dominacja
upraw polowych. Stosunkowo najstabiej wyposazone w $rodki trwate, na tle tego
poréwnania, byty gospodarstwa ogrodnicze. W przypadku wyposazenia w poszczegolne
sktadniki tworzace aktywa trwale sytuacja byta zréznicowana. Z najwyzsza warto§cia
ziemi spotkaé si¢ mozna bylo w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, a
budynkéw i1 budowli oraz maszyn i urzadzen w gospodarstwach drobiarskich. Z kolei
gospodarstwa zajmujace si¢ chowem krow mlecznych wyrézniaty si¢ wysoka wartoscia
stada podstawowego.

Pozycj¢ dominujaca, wynoszaca powyzej 50% w strukturze aktywow trwatych,
ziemia i uprawy trwale posiadaty w kazdym z typéw gospodarstw za wyjatkiem
ogrodniczych i1 drobiarskich. Tutaj wsréd tych gospodarstw, w tym zestawieniu
dominowaty budynki i budowle.

Drugim elementem majatku podmiotu gospodarczego sa aktywa obrotowe.
Przeznaczone sa one do zbycia lub zuzycia w ciagu dwunastu miesiecy od dnia
bilansowego lub w ciagu cyklu operacyjnego wilasciwego dla danej dziatalnosci. W
klasyfikacji FADN do aktywow obrotowych zalicza sig: stado obrotowe, zapasy oraz
pozostate aktywa obrotowe (tabela 4).

Tabela 4. Wielkos¢ i struktura aktywow obrotowych wedhug typu rolniczego gospodarstwa w roku
2017

Upra- | Uprawy | Uprawy | Kro- | Zwierz. | Trzo- | Dréb | Miesza-
Wyszczegodlnienie wy ogrod- | trwale wy | trawo- da ne
polowe | nicze mle- | Zerne chle-
czne wna
Warto$¢ w zt na 1 gospodarstwo
|Aktywa obrotowe: 96715 69634 61142113651 83857 (140710 | 454286 87437
Stado obrotowe 2881 1191 135 29751 39183 | 55813228090 24618
Zapasy produktow 32550 26994 27926| 35279 20814 | 38446 | 38746 26582
Pozostate aktywa obrotowe 61284 41449 33081 | 48621 23860 | 46451 | 187450 36237
Struktura w %
|Aktywa obrotowe: 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Stado obrotowe 3,0 1,7 0,2 26,2 46,7 39,7 50,2 28,2
Zapasy produktow 33,6 38,8 45,7 31,0 248 | 27,3 8,5 30,4
Pozostate aktywa obrotowe 63,4 59,5 54,1 42,8 28,5 33,0 41,3 41,4

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiIGZ, Warszawa 2018, s. 46-51.

W dokonanym zestawieniu, dotyczacym analizowanych gospodarstw, najwyzsza
warto§¢ aktywoéw obrotowych widoczna byla takze w przypadku gospodarstw
drobiarskich. Skala zrdéznicowania pomigdzy tymi gospodarstwami a specjalizujacymi
si¢ w uprawach polowych wyniosta ponad 4,6 razy i byta zdecydowanie wigksza niz
w poréwnaniu do aktywow trwatych.

W strukturze aktywow obrotowych w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
chowie drobiarskim, chowie trzody chlewnej oraz zwierzat trawozernych pozycjg
dominujaca posiadato stado obrotowe. W pozostatych typach gospodarstw, w tak
dokonanym zestawieniu, dominowaly pozostate aktywa obrotowe.

Strukturg aktywow ogodtem wedlug typu rolniczego gospodarstw w 2017 roku
przedstawia rysunek 3.
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Rysunek 3. Struktura aktywow ogoétem wedhug typu rolniczego gospodarstw w 2017 roku [w %]
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiGZ, Warszawa 2018, s. 51.

W strukturze warto§ciowej aktywow ogotem pozycj¢ dominujaca posiadaly aktywa
trwate. Srednio w badanych gospodarstwach ich udziat wynosit w 2017 roku 87,5%.
W analizowanych gospodarstwach najwyzszy udzial aktywow obrotowych wystapit
w gospodarstwach drobiarskich (23,5%) oraz tych nastawionych na chow trzody
chlewnej (13,5%). W przypadku gospodarstw prowadzacych uprawy trwate udziat
srodkow obrotowych stanowit juz tylko 8,8% aktywow ogotem.

Efektywno$¢ zarzadzania majatkiem w podmiotach o zréznicowanym profilu
produkcji

Efektywno$¢ zarzadzania majatkiem mozna ocenia¢ na podstawie wielu kryteriow.
Ziemia, praca i kapitat to podstawowe czynniki produkcji tworzace potencjat wytworczy
gospodarstwa rolnego. Wzajemne relacje wystgpujace pomigdzy tymi czynnikami
wplywaja posrednio i bezposrednio na rozmiary mozliwej do osiagnigcia produkcji
i dochodu. Zakres wykorzystania poszczegdlnych zasobow mozna okresli¢ za pomoca
produktywnosci i dochodowos$ci ziemi, pracy i kapitalu Pojecia produktywnosci i
dochodowosci oznaczaja wielkosci produkcji i dochodu w przeliczeniu na jednostke
czynnika produkcji wyrazone w pieniadzu (tabela 5).

Tabela 5. Efektywno$¢ wykorzystania zasobow wedtug typu rolniczego gospodarstwa w roku
2017

Upra- | Uprawy | Uprawy | Kro- | Zwierz. | Trzo- | Dréb | Miesza-

Wyszczegolnienie wy ogrod- trwate wy trawo- da ne
polowe | nicze mle- | Zerne chle-
czne wna

Produktywno$¢ w zt na 1 gospodarstwo

Produktywno$¢ ziemi 4445 37462 10342 | 7832 3165| 13199| 52802 5555

Produktywno$¢ pracy 74561 87306 54522| 94333 39501163187 | 386010 62935

Produktywnos$¢ kapitatu 138 385 144 174 82 259 818 152
Dochodowos$¢ w zt na 1 gospodarstwo

Dochodowos$¢ ziemi 1547 9941 3762| 3917 1403| 3708| 10288 1514

Dochodowos$¢ pracy 25956 23167 19835| 47183 17515| 45838 | 75212 17157

Dochodowo$¢ kapitatu 48 102 52 87 36 73 159 41

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiGZ, Warszawa 2018, s. 46-51.
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Wyrazajac produktywno$¢ ziemi uzytkowanej rolniczo wartoscia produkcji
rolniczej na 1 ha UR, mozna zauwazy¢, ze wsrod analizowanych gospodarstw najwyzsza
jej warto$§¢ odnotowano w gospodarstwach nastawionych na chow drobiu i uprawy
ogrodnicze (odpowiednio 52802 zt i 37462 zt). Mialo to bezposredni zwiazek ze skala
intensywno$ci produkcji prowadzonej w tych gospodarstwach. Podobny uktad
zalezno$ci miat miejsce w przypadku produktywnosci kapitalu. Obliczono go jako
warto$¢ produkcji rolniczej przypadajacej na 1000 zt wartosci rzeczowych $rodkow
trwatych i obrotowych. W tych dwoch typach gospodarstw wyniost on odpowiednio 818
zt 1 385z1. W odniesieniu do produktywnosci pracy — mierzonej warto$cia produkcji
rolniczej przypadajacej na jednostk¢ przeliczeniowa pracy (AWU), najwyzszy jej
poziom wystapil w gospodarstwach drobiarskich i tych nastawionych na chéow trzody
chlewnej. Zdecydowanie najnizszym poziomem kazdej z typow produktywnosci
odznaczaly si¢ gospodarstwa zajmujace si¢ chowem zwierzat trawozernych.

Osiagana warto$¢ produkcji rolniczej przez poszczegoélne typy analizowanych
gospodarstw wplywala na ich wyniki ekonomiczne. Dochodowos$¢ ziemi pracy i kapitatu
swa najwyzsza wielko$¢ osiagnegla w gospodarstwach drobiarskich. Podobnie jak
w przypadku produktywnosci takze dochodowos$¢ ziemi i kapitatu najnizsza wielkosé
osiagneta w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych.
W odniesieniu do dochodowos$ci pracy najnizsza jej wielko$¢ odnotowano w
gospodarstwach nie posiadajacych wyraznego profilu produkcji. Wyniosta ona tutaj
zaledwie 17157 zt na jednostkg przeliczeniowa pracy AWU.

Waznym parametrem oceny sprawnosci zarzadzania jest wielko$¢ wyniku
finansowego netto. Jest on obliczany jako roznica migdzy dochodem z rodzinnego
gospodarstwa rolnego a kosztami pracy wtasnej rolnika i jego rodziny (tabela 6).

Tabela 6. Wynik finansowy netto i parytet dochodowy wedlug typu rolniczego gospodarstwa w
roku 2017

Upra- | Uprawy | Uprawy | Kro- | Zwierz. | Trzo- | Dréb | Miesza-

Wyszczegdlnienie wy ogrod- trwate wy trawo- da ne
polowe | nicze mle- | Zerne chle-
czne wna
w zI na 1 gospodarstwo
Koszt pracy wlasnej w zt 47082 54382 48907 | 64601 50367| 56572 | 58032 53287
Wynik finansowy netto w zt -6850 291 | -12411| 20800| -25671| 19061 |249586| -26179

Dochéd z  dziatalnosci
rolniczej na 1 godz. pracy
wlasnej 14,18 16,68 12,38 21,93 8,13| 22,18 87,94 8,44
Parytet dochodowy 0,85 1,01 0,75 1,32 0,49 1,34 5,30 0,51

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERiGZ, Warszawa 2018, s. 46-51.

Koszty pracy rolnika zostaty obliczone jako iloczyn nakladow pracy wiasnej
wyrazonej w godzinach i stawki parytetowej. Stawka ta w 2017 roku wynosita 16,59 zt
i odpowiadala $redniorocznemu wynagrodzeniu netto w gospodarce narodowej
okre§lonemu przez GUS''. Srednio na jedno analizowane gospodarstwo koszty pracy
wlasnej wyniosty 52922 zt.

"' A. Skarzynska, £. Abramczuk: Wyniki ekonomiczne wybranych produktow w 2017 roku —IERiGZ nr 2
(355), Warszawa 2018, s. 140-142.
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Nadwyzka dochodu, nad tak obliczonymi kosztami pracy wlasnej rolnika, wystapita
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w krow mlecznych, trzody chlewnej, drobiu oraz
gospodarstwach ogrodniczych. Ten rodzaj gospodarstw w literaturze przedmiotu
okreslany bywa jako gospodarstwa rozwojowe'?. Ich whasciwe zarzadzanie aktywami
trwatymi i obrotowymi sprawia, iz osiagaja one wyzszy poziom dochodu z pracy w
gospodarstwie niz dochdd parytetowy. Parytet dochodowy obliczono jako relacje
dochodu zrodzinnego gospodarstwa w przeliczeniu na 1 godzing pracy wiasnej do
stawki parytetowej okreslonej wedtug GUS. W pozostatych typach gospodarstw wynik
finansowy netto byl ujemny.

Poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego decyduje o konkurencyjnosci
tych podmiotéw. Im wyzszy jest jego poziom, tym wigksza sktonno$¢ rolnikow do
rozwijania gospodarstwa poprzez inwestowanie w S$rodki trwale. Prowadzenie
dziatalno$ci inwestycyjnej w gospodarstwach rolnych jest jednym z wazniejszych
miernikow przy ocenie perspektyw rozwoju. Sprawne i efektywne funkcjonowanie
gospodarstw rolnych nie jest mozliwe bez wprowadzania innowacyjnych rozwiazan i
inwestowanie w trwale §rodki produkcji. Prowadzi to do poprawy efektywnosci ogdtu
posiadanych czynnikéw wytworczych.

Dziatalno$¢ inwestycyjna $wiadczy o sytuacji ekonomicznej i jest wyrazem
wlasciwie prowadzonego procesu zarzadzania majatkiem w gospodarstwie rolnym. O
rzeczywistym przyro$cie inwestycji informuje warto$¢ inwestycji netto. W przypadku,
gdy warto$¢ ta jest ujemna oznacza to, ze nast¢puje w nich dekapitalizacja majatku
trwalego. Swiadczy o tym réwniez ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego. Mozna
przypuszczaé wowczas, ze wartos¢ podejmowanych inwestycji jest zbyt mala i nie
rekompensuje utraty wartosci majatku na wskutek jego amortyzacji (tabela 7).

Tabela 7. Charakterystyka dziatalnosci inwestycyjnej i sytuacji finansowej gospodarstw wedhug
typu rolniczego gospodarstwa w 2017 roku

Upra- | Uprawy | Uprawy | Kro- | Zwierz. | Trzo- | Dréb | Miesza-

Wyszczegdlnienie wy ogrod- trwate wy trawo- da ne
polowe | nicze mle- | Zerne chle-
czne wna

Inwestycje brutto (w zi na
gosp.) 14643 12505 21575| 28074 9285 | 26544 | 20846 11128
Amortyzacja (w zt na gosp.) 22022 25485 30035| 26223 16045| 27602 | 70331 17140
Inwestycje netto (w zi na

gosp.) -7379 |  -12980 -8460| 1851 -6760 | -1058 | -49485 -6012
Stopa reprodukcji majatku

trwatego w % -1,00 -2,79 -1,33 0,21 -1,13] -0,12| -3,35 -1,06
Wskaznik rent. kapitatu

wiasnego ROE w % -0,88 0,06 -1,85| 2,23 -3,86| 1,96 14,64 -4,15
Wskaznik biezacej ptynno-

$ci finansowej 6,52 4,27 6,88 10,10 16,18| 8,06 7,51 9,86
Wskaznik ptynnosci przy-

spieszonej 4,32 2,61 3,74 6,97 12,16 5,86 6,87 6,87

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczest-
niczace w Polskim FADN. IERIGZ, Warszawa 2018, s. 48-52.

12 7 Gotas: Uwarunkowania rentownoéci kapitatu wlasnego w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4,
Warszawa 2008, s. 76-89.
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W  odniesieniu do analizowanych gospodarstw, tylko w przypadku tych
nastawionych na chow krow mlecznych, warto$¢ inwestycji netto byla dodatnia i
wynosita 1851 zh. Stopa reprodukcji majatku trwatego, obliczana jako relacja wartosci
inwestycji netto do wartosci §rodkdéw trwatych, w tym przypadku wyniosta 0,21%.
Wystepujaca reprodukcja rozszerzona $wiadczy o tym, ze dokonuje si¢ tutaj nie tylko
proste odtworzenie zuzytych srodkéw produkcji, ale ma miejsce takze, cho¢ powolne ale
jednak, zwigkszanie i unowocze$nianie aparatu wytworczego.

Jako$¢ zarzadzania mozna oceni¢ takze na podstawie kondycji finansowej
gospodarstw rolnych. Wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego ROE oblicza sig¢ jako
relacj¢ wyniku finansowego netto i kapitalu wlasnego. Przedstawia on zdolno$¢
gospodarstwa do wypracowania zysku netto z jednej ztotowki kapitatu wiasnego'. Jest
on najbardziej syntetycznym wskaznikiem rentownosci, gdyz uwzglednia wszelkie
skutki decyzji i dziatan operacyjnych, inwestycyjnych i finansowych'’. Zdecydowanie
najwyzsza dodatnia rentownoscia kapitalu wiasnego odznaczaly si¢ gospodarstwa
drobiarskie. Wielkos¢ wskaznika ROE wynosita tutaj 14,74%. Na znacznie nizszym
poziomie ksztaltowal si¢ on w gospodarstwach, gdzie dominujacym kierunkiem
produkcji byty krowy mleczne i trzoda chlewna (odpowiednio 2,23% i 1,96%). Dodatnia
rentownoscia odznaczaly sig¢ jeszcze gospodarstwa ogrodnicze.

O umiejetnosci wlasciwego kierowania podmiotem gospodarczym informuje
rowniez wskaznik ptynnosci finansowej'’. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika,
ze we wszystkich porownywanych typach gospodarstw wskaznik biezacej ptynnosci
finansowej znaczaco odbiegal od warto$ci optymalnych (powinny one wynosi¢ 1,5-
2,0'). Specyfika rolnictwa sprawia, iz wystepuje tutaj wolny obrét kapitatu. Srodki
zainwestowane w aktywa obrotowe sa zwracane dopiero po zakonczonym cyklu
produkcyjnego, ktory zazwyczaj trwa jeden rok. Nie ma wowczas mozliwosci
wezesniejszego zbycia czedci tego majatku, nawet jesli rachunek ekonomiczny na to
wskazuje. Wérod analizowanych gospodarstw szczegdlnie wysokie wartosci wskaznika
biezacej plynnosci finansowej odnotowano w przypadku gospodarstw, o niskim
potencjale produkcyjnym, nastawionych na chow zwierzat trawozernych. Wielko$¢ tego
wskaznika wyniosta tutaj az 16,18. Wlasciciele tych gospodarstw zbyt mato inwestowali
w rozwdj, a zasob srodkow obrotowych, nie byt wykorzystywany racjonalnie. Inna
sytuacja miata miejsce w przypadku gospodarstw ogrodniczych. W gospodarstwach tych
wskaznik biezacej plynnosci finansowej wynosit 4,27 a podwyzszonej ptynnosci
finansowej 2,61. Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie tymi gospodarstwami wlasciwie
ustalali proporcje pomigdzy zasobami §rodkéw trwatych i obrotowych. Sprzyjat im takze
charakter produkcji ogrodniczej pozwalajacy czesto na wykonanie kilku cykli
produkcyjnych w ciagu roku.

3. Dyktus, M. Gaertner, B. Malik: Sprawozdawczo$¢ i analiza finansowa. Dyfin, Warszawa 2017, s. 121.

'* E. Nowak: Analiza sprawozdan finansowych. PWE, Warszawa 2017, s. 220-225.

'S M. Sierpiniska, D. Wedzki: Zarzadzanie ptynnoscia finansowa w przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Naukowe
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Whioski

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowac nastepujace wnioski:
Profil produkcji okazat si¢ czynnikiem roznicujacym wielko$¢ i strukture majatku
analizowanych podmiotéw gospodarczych. Zdecydowanie najwigksza wartoScia
srodkow trwatych wyrdzniaty si¢ gospodarstwa drobiarskie. Tutaj warto$¢ tych ele-
mentow majatku dwukrotnie przewyzszata ta charakterystyczna dla gospodarstw
z dominacja upraw polowych. W strukturze warto§ciowej aktywow trwatych, pozy-
cje dominujaca, wynoszaca powyzej 50%, ziemia i uprawy trwate posiadaty w kaz-
dym z typow gospodarstw za wyjatkiem ogrodniczych i drobiarskich. Tutaj wsrod
tych gospodarstw, w tym zestawieni dominowaly budynki i budowle. Aktywa trwate
dominowaty takze w strukturze aktywow ogotem. Srednio w badanych gospodar-
stwach ich udziat wynosit w 2017 roku 87,5%. W analizowanych gospodarstwach
najwyzszy udzial aktywdéw obrotowych wystapit w gospodarstwach drobiarskich
(23,5%) oraz w tych nastawionych na chow trzody chlewnej (13,5%).

Parametrem oceny sprawnos$ci zarzadzania majatkiem moze by¢ efektywnosé wyko-
rzystania zasobow. Najwyzszym poziomem produktywnosci i dochodowosci kapitatu
odznaczatly si¢ gospodarstwa drobiarskie i ogrodnicze. Wysokim poziomem produk-
tywnosci 1 dochodowosci pracy odznaczaly si¢ rowniez gospodarstwa nastawione
na chow kréw mlecznych i trzody chlewne;.

Wiasciwie prowadzona dziatalno$é inwestycyjna $wiadczy o jakosci procesu zarzadzania
majatkiem. Warto$¢ inwestycji netto informuje wowczas o rzeczywistym przyroscie inwe-
stycji w jednostce gospodarczej. W odniesieniu do analizowanych gospodarstw tylko w
przypadku tych nastawionych na chow krow mlecznych warto$¢ inwestycji netto byta do-
datnia. Stopa reprodukcji majatku trwatego obliczana jako relacja wartosci inwestycji netto
do wartosci $rodkow trwatych w tym przypadku wyniosta 0,21%. Dokonujaca si¢ tutaj re-
produkcja rozszerzona $wiadczy o realnym zwigkszeniu i unowoczes$nieniu majatku.
Waznym parametrem oceny jako$ci zarzadzania jest takze kondycja finansowa pod-
miotu gospodarczego. O jej stanie informuje m. in. wskaznik rentownosci kapitatu
wlasnego ROE. Uwzglednia on bowiem wszelkie skutki decyzji i dzialan operacyj-
nych, inwestycyjnych i finansowych podmiotu. Obowiazuje tutaj zalezno$¢ mowiaca
o tym iz, im wigksza jest rentowno$¢, tym lepsze sa perspektywy rozwojowe gospo-
darstwa 1 wigcej srodkdOw mozna przeznaczy¢ na zakup poszczegdlnych sktadnikow
majatku. Wérdd analizowanych gospodarstw najwyzsza dodatnia rentownoscia kapi-
talu wlasnego odznaczaly si¢ gospodarstwa drobiarskie. Wielko$¢ wskaznika ROE
wynosita tutaj 14,74%. Na nieco nizszym poziomie ksztattowat si¢ on w gospodar-
stwach, gdzie dominujaca produkcja byt chow krow mlecznych i trzody chlewne;.
Dodatnia rentownoscia odznaczaly si¢ jeszcze gospodarstwa ogrodnicze.

Bibliografia

Abramczuk L., Augustynska 1., Bebenista A., Czutowska M., Skarzynska A., Zekato M.: Wskaz-
niki zmian kosztow bezposrednich i cen podstawowych produktow rolnych w latach 2017-2018.
IERIGZ, Warszawa 2018.

Bocian M., Cholewa I.: Standardowa produkcja w kontekscie Wspolnotowej Typologii Gospo-
darstw Rolnych. Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 3, Warszawa 2013

Dyktus J., Gaertner M., Malik B.: Sprawozdawczo$¢ i analiza finansowa. Dyfin, Warszawa 2017.
Florianczyk Z, Malanowska B., Osuch D., Bocian M.: Opis realizacji planu wyboru proby gospo-
darstw rolnych dla Polskiego FADN w 2017 roku. IERiGZ, Warszawa 2017.

144



Gabrusewicz W.: Podstawy analizy finansowej. PWE Warszawa 2002.

Gotas Z.: Uwarunkowania rentownosci kapitatu wlasnego w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej nr 4, Warszawa 2008.

Grzywacz J. (red): Zarzadzanie majatkiem obrotowym w przedsigbiorstwie. SGH Warszawa 2006.
Krzeminska D. (red.): Gospodarowanie majatkiem obrotowym w przedsigbiorstwie. Wyd. Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu. Poznan 2008.

Nowak E.: Analiza sprawozdan finansowych. PWE, Warszawa 2017

Sierpinska M., Wedzki D.: Zarzadzanie ptynno$cia finansowa w przedsigbiorstwie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010

Skarzyfiska A.: Abramczuk £: Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw w 2017 roku ~IERIGZ
nr 2 (355), Warszawa 2018.

Szablowski J. (red): Strategie zarzadzania majatkiem trwalym w organizacjach gospodarczych.
Wyd. WSFiZ Biatystok 2011.

Szczypa P.: Rachunkowos¢ zarzadcza. Klucz do sukcesu. Wyd. CeDeWu Warszawa 2007.
Swiderska G. K. (red.): Controling kosztow i rachunkowos¢ zarzadcza. Difin, Warszawa 2017.
Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN.
IERIGZ, Warszawa 2018.

Summary

The aim of this study is to show the scope of asset management of business entities with different
production profiles. The research material was data on farms characterized by diversified produc-
tion profile, which in 2017 conducted agricultural accounting under the Polish FADN. Individual
sizes are shown per one household in PLN. The scale of diversification was analyzed by eight
types of farming. The property of the holding is presented broken down into non-current and cur-
rent assets. The efficiency of resource utilization was considered as the parameter of assessing the
efficiency of asset management. Poultry and gardening farms were characterized by the highest
level of productivity and profitability of capital. Farms with milk cows and pigs were characterized
by a high level of productivity and profitability of work. The financial condition of the business
entity also informs its financial condition. Its synthetic indicator is the profitability of ROE's equi-
ty. Among the analyzed farms, poultry farms showed the highest positive return on equity. The
value of ROE was 14.74% here. At a slightly lower level, it was shaped on farms where the domi-
nant production was dairy cows and pigs rearing. Gardening farms also had a positive profitability.

Key words: assessment of asset management, management of the economic unit, fixed and cur-
rent assets, production profile.
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