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Wplyw wydatkow budzetowych na zmniejszanie ubostwa
w Polsce

IMPACT OF PUBLIC EXPENDITURE ON REDUCING
POVERTY IN POLAND

Problem ubostwa i wykluczenia spotecznego stat sie niezwykle wazny w nastepstwie kryzysu
finansowego i gospodarczego z 2008 roku. Opracowanie koncentruje sie na ocenie wdrazanych
instytucjonalno-prawnych form pomocy w Polsce. Glownym celem opracowania jest identyfikacja
rodzajow wydatkow budzetowych zwiqzanych z analizowanym zagadnieniem i zbadanie zaleznosci
pomiedzy wydatkami z budzetu panstwa na realizacje zadan zwiqzanych z pomocq spoteczng
a zasiegiem ubostwa w Polsce. W rezultacie przeprowadzonych badan z wykorzystaniem analizy
statystycznej stwierdzono, ze wzrost wydatkow publicznych wplywa na poziom ubostwa w Polsce
zmniejszajqc jego zasieg. W ramach wnioskow plynacych z badan odnotowano, zZe liniowe
zaleznosci miedzy wydatkami z budzetu panstwa w dziatach dotyczqcych pomocy spolecznej
irodziny a dwoma zmiennymi zaleznymi bedgcymi wskaznikami ubdstwa  (skrajnego
i relatywnego) sq statystycznie istotne i sq to zaleznosci silne bqdz umiarkowane.

Stowa Kkluczowe: polityka finansowa panstwa, ubdstwo, wykluczenie spoteczne, pomoc
spoteczna.
JEL Codes: G28, H53, I38.

Wstep

Problem ubdstwa i wykluczenia spotecznego stal si¢ niezwykle wazny w nastgpstwie
kryzysu finansowego i gospodarczego z 2008 roku. W Strategii "Europa 2020", przyj¢to
cel, w ramach ktorego liczba 0so6b zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
ma ulec obnizeniu o co najmniej 20 milionéw w poréwnaniu z rokiem 2008. Dzialania
realizowane w Polsce sa zgodne z celami polityki Unii Europejskiej i znajduja
odzwierciedlenie w licznych dokumentach rzadowych. Na poziomie operacyjnym
wdrazane sa nowe rozwiazania prawne i instrumenty finansowe, ktére maja stuzyé
realizacji celow przyjetych w obszarze ograniczenia ubostwa 1 wykluczenia
finansowego. W tym miejscu rodza si¢ zatem dwa pytania lezace u podstaw podjgtego
w opracowaniu problemu badawczego: 1) Jakie sa podstawowe cele polityki spotecznej
w zakresie ograniczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce? 2) Czy
implementowane do polityki spotecznej rozwiazania maja wptyw na zasigg ubdstwa?

Na podstawie tak wyrazonego problemu badawczego okreslone zostaty gldwne cele
opracowania, jakimi sa: 1) charakterystyka wybranych elementéw polityki fiskalnej
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panstwa w zakresie przeciwdziatania problemowi ubdstwa i wykluczenia spotecznego;
2) identyfikacja rodzajow wydatkow budzetowych zwiazanych z badanym
zagadnieniem; 3) zbadanie zalezno$ci pomigdzy wydatkami z budzetu panstwa
na realizacj¢ zadan zwiazanych z pomoca spoteczna, a zasiggiem ubostwa w Polsce.

Metody badawcze zastosowane w opracowaniu obejmuja, w czgsci przegladowej
krytyczna analiz¢ pismiennictwa oraz syntez¢ ptynacych z niej wnioskdw, w czegsci
empirycznej — analiz¢ danych. W badaniach wykorzystano narzgdzia statyczne, w tym
statystyke opisowa i metody wnioskowania statycznego.

Struktura opracowania jest pochodna wymienionych wyzej celow. Czg$¢ pierwsza
obejmuje przeglad pismiennictwa. Czg¢$¢ druga zawiera rozwazania dotyczace polityki
fiskalnej panstwa w obszarze ubdstwa i wykluczenia spolecznego. W czgsci trzeciej
omoéwiono metodyke przeprowadzonych badan oraz zaprezentowano ich rezultaty,
co pozwolito na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Opracowanie
konczy podsumowanie, w ktorym zawarto najwazniejsze wnioski plynace
z przeprowadzonych analiz oraz wskazano potencjalne kierunki dalszych badan.

Podstawy teoretyczne ubostwa i wykluczenia spolecznego

W latach 60. ubieglego wieku ubostwo laczylo si¢ z brakiem zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Jednak z czasem definicja zostata rozszerzona o aspekty
niefinansowe'. Zatem, jak podkresla Sen, ubéstwo oznacza nie tylko brak
wystarczajacych srodkow finansowych (biezacych i skumulowanych zasobow), ale takze
niemozno$¢ osiagnig¢eia pozadanych przez jednostki sposoboéw funkcjonowania, ktdre
pozwalaja na prowadzenie przez nie odpowiadajacego im stylu zycia®.

Zachgcanie panstw cztonkowskich UE do konkretnych dziatan w zakresie polityki
spotecznej, w tym propagowanie zwalczania ubostwa i wykluczenia spotecznego, choé
sigga poczatkow funkcjonowania Europejskiego Funduszu Spolecznego, a nastgpnie
polityki strukturalnej od lat 80., to jednak najmocniej zostato zaakcentowane w roku 2000
w Strategii lizboniskiej i w 2010 r. w strategii Europie 2020°. Wedtug Komisji Europejskiej
ubostwo obejmuje ,,brak dochodéw i1 wystarczajacych zasobow materialnych, by zy¢
w godnosci, nieodpowiedni dostgp do podstawowych ustug, takich jak opieka zdrowotna,
mieszkalnictwo i edukacja, wykluczenie z rynku pracy i niska jako$é pracy"*. Ponadto
Komisja Europejska stwierdza, ze wykluczenie spoteczne mozna zdefiniowa¢ jako
,proces, w ramach ktorego nicktore osoby sa spychane na margines spoteczenstwa i nie
moga w pelni uczestniczyé w réznego rodzaju dziataniach ze wzgledu na swoje ubdstwo,
brak podstawowych kompetencji i1wyksztalcenia lub w wyniku réznych form

' T. Panek, J. Zwierzchowski: Poréwnawcza analiza sfery ubdstwa w krajach UE w ujeciu regionalnym,
Zeszyty Naukowe Instytutu Statystyki i Demografii SGH, Warszawa 2013, 35, s. 1-117.

2 A. Sen: Social Exclusion: concept, application and scrutiny. Social Development Papers, 1, Manila: Asian
Development Bank, 2000, s. 1-54.

3 Por. M. Tkaczuk: Polska polityka spoleczna na progu czlonkostwa w Unii Europejskiej, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych” 2006, zeszyt 3, tom XXXIV, s. 211.

4 Komisja Europejska: Europejska platforma wspotpracy w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem
spotecznym: europejskie ramy na rzecz spojnosci spotecznej i terytorialnej, Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow,
KOM(2010) 758 wersja ostateczna, Bruksela 2010, s. 6.
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dyskryminacji™®. W efekcie osoby wykluczone ,maja niewielki dostep do organow
decyzyjnych i czgsto czuja si¢ bezsilne iniezdolne do przejecia kontroli nad decyzjami
majacymi wplyw na ich codzienne zycie"’.

W zwiazku z tym ubostwo jest uwzglednione w wykluczeniu spolecznym i moze
sta¢ si¢ czynnikiem prowadzacym do wykluczenia spotecznego poprzez wylaczenie lub
ograniczenie uczestnictwa w zyciu spolecznym’. Nalezy jednak podkreslié,
ze wykluczenie spoleczne jest rowniez mozliwe pomijajac czynnik ubostwa®. Wérod
przyczyn ubostwa i wykluczenia spotecznego Balcerzak-Paradowska wymienia te, ktore
stanowia indywidualnie o czlowieku (charakter, zdolno$ci, postawa zyciowa, wiek,
zdrowie) jak i te niezalezne od jednostki (czynniki egzogeniczne jak niewydolno$¢
systemu spoleczno-gospodarczego)’. Wydaje si¢ jednak, ze obie grupy czesto sa ze soba
tak $ci§le powiazane, ze pojawia si¢ wyrazna trudno$¢ w ich rozdzieleniu.

Panstwo poprzez narzedzia finansowe, regulacyjne i systemowe powinno dazy¢
do zapewnienia minimalnego standardu zycia osob i rodzin'®. W kontekécie ubostwa
i ewentualnie zwiazanego z nim (bgdacego jego konsekwencja) wykluczenia
spotecznego w duzej mierze wykorzystuje si¢ polityke socjalna jako cz¢$¢ i instrument
polityki spotecznej w formie $wiadczen spolecznych, a zatem transferow pienigznych''.

Zgodnie z art. 2 ustawy o pomocy spotecznej, pomoc spoteczna jest traktowana
jako instytucja polityki spotecznej panstwa. Panstwo, z racji posiadanych uprawnien,
zasobow i mozliwos$ci, pomaga osobom i rodzinom w przezwycigzaniu trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie sa one w stanie same pokonaé'’. Zapisy ustawowe mozna
polaczy¢ z trescia art. 71 Konstytucji RP mowiacego o uwzglednianiu przez panstwo
w polityce gospodarczej i spotecznej dobra rodziny'. Ponadto do szczegdlnej pomocy
ze strony wiladz publicznych sa uprawnione rodziny w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, oraz matki przed i po urodzeniu dziecka.
W literaturze przedmiotu mozna zatem zauwazy¢ wyroznienie z polityki spotecznej
polityki rodzinne;j'.

° Eurostat: Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 strategy, Publications
Office of the European Union, Luxembourg 2016.

¢ Eurostat: op. cit...

" B. Balcerzak-Paradowska: Ogblne tendencje w polityce rodzinnej UE, [w:] Polityka rodzinna w krajach Unii
Europejskiej - wnioski dla Polski, B. Balcerzak-Paradowska, J. Szymborski (red.), Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich — Materiaty Nr 67, Warszawa 2009, s. 115; A. Sen, op. cit.

8 M. Lecerf: Poverty in the European Union. The crisis and its aftermath, European Parliamentary Research
Service, European Parliament: Directorate-General for Parliamentary Research Services, European Union
2016.

° B. Balcerzak-Paradowska: Rodzina i polityka rodzinna na przelomie wiekéw: przemiany, zagrozenia
potrzeba dziatan, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2004, s. 116.

128, Stecko: Polityka spoteczna panstwa wzgledem rodziny, ,.Spoleczefistwo i Rodzina” 2017, Nr 50, s. 139—
151; R. Szarfenberg: Ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce. Pomiar, wyjasnianie, strategie przeciwdzialania,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce wspolnie z Fundacja Migdzynarodowe Centrum Badan
i Analiz (ICRA ), Warszawa 2012, s. 115-117; B. Szatur-Jaworska: Polityka socjalna [w:] W krggu pojegé
i zagadnien wspotczesnej polityki spotecznej, B. Rysz-Kowalczyk, B. Szatur-Jaworska (red.), Instytut Polityki
Spotecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 51-57.

'1'J. Supinska: Debaty o polityce spotecznej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 14.

12 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. 2004, nr 64, poz. 593 ze zm..

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

4 A. Kurzynowski: Problemy rodziny w polityce spotecznej, Oérodek Badan Spotecznych, Warszawa 1991,
s. 96; B. Balcerzak-Paradowska: Rodzina i polityka rodzinna...op .cit., s. 139.
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Do instrumentdéw polityki spolecznej mozna zaliczy¢ $wiadczenia pienigzne,
$wiadczenia niepieni¢zne (w tym pomoc rzeczowa) ustugi spoleczne, preferencje
podatkowe, rozwiazania prawno-instytucjonalne'>. W modelu konserwatywnym
i socjaldemokratycznym panstwo bierze na siebie istotny obowiazek poprawy warunkow
i jakosci zycia ludnosci kierujac si¢ zasada egalitaryzmu (wyrownywania szans w sensie
ekonomicznym i spotecznym gltéwnie grup najstabszych) i solidaryzmu spotecznego
w celu rozwoju calego spoteczenstwa'®. Jednak nie mozna zapominaé o indywidualnym
postrzeganiu  otrzymywanych  $wiadczen przez obywateli 1  koniecznosci
tzw. gradualizmu, czyli dostosowania pomocy do sytuacji jednostki, gospodarstwa
domowego czy rodziny'’. W efekcie generalizacja pomocy w celu zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spolecznego poprzez wzrost nakladéw finansowych, czego przyktadem
jest swiadczenie na dziecko w Polsce pomijajac kryterium dochodowe, moze prowadzi¢
do roszczeniowosci 1 pozbawienia samodzielno$ci zyciowej coraz wigkszej grupy osob.
Zaznacza si¢ jednoczes$nie, ze nie chodzi o zaspokojenie wszystkich potrzeb oraz
ze jednym z gléwnych celéw panstwa powinno by¢ tutaj dazenie do usamodzielnienia
si¢ 0sOb otrzymujacych wsparcie, a zatem wsparcie powinno mie¢ charakter
tymczasowylg.

Polityka przeciwdzialania ubdéstwu i wykluczeniu spolecznemu
w Polsce

Jak podkreslono wczesniej skala zagrozenia ubdstwem/wykluczeniem spolecznym jest
uzalezniona od dziatania czynnikéw zewngtrznych, ktore w wielu przypadkach sa
niezalezne od ksztattu polityki spotecznej panstwa. Do czynnikow tych zaliczy¢ nalezy
m.in. poziom rozwoju gospodarczego oraz perspektywy w tym zakresie, zréznicowanie
W poziomie rozwoju pomigdzy regionami oraz czynniki spoteczne i kulturowe.
Skoordynowana polityka Polski na rzecz rozwoju kraju, w tym na rzecz walki
z ubdstwem zostala zawarta w szeregu dokumentéw rzadowych odnoszacych sig
do strategii Europa 2020. W celu przeciwdziatania problemom ubdstwa i wykluczenia
spotecznego Polska przyjeta priorytet zgodny ze strategia Europa 2020, iz najlepszym
sposobem na radzenie sobie z tym problemem jest podejmowanie pracy zarobkowej'”.
W Strategii Rozwoju Kraju 2020 w jednym z trzech obszaroéw strategicznych,
odnoszacym si¢ do spojnosci spotecznej i terytorialnej wskazano priorytetowe kierunki

!> B. Balcerzak-Paradowska: Rodzina i polityka rodzinna. .., op. cit., s. 141-145; A. Durasiewicz: Instrumenty
polityki rodzinnej, ,,Biuletyn Informacyjny. Wiadomosci Spoteczne” Nr 1, K. Glabicka (red.), Polskie
Towarzystwo Polityki Spotecznej, Warszawa 2009, s. 57-70.

1 Por. A. Kokoszkiewicz: Opieka spoteczna jako zadanie panstwa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo
Europejskiej Fundacji Przedsigbiorczos$ci, Lublin 2015, s. 33-42; A. Kurzynowski: Zwiazki polityki spotecznej
z polityka gospodarcza, [w:] Kurzynowski A. red. Polityka spoleczna, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa
2001, s. 10-11.

'7J. Orczyk: Ewolucja polityki spotecznej w Polsce po 1990 r., [w:] Wspélczesne obrazy polityki spotecznej
i gospodarczej. Ksigga pamiagtkowa dedykowana Profesor Lucynie Frackiewicz, ,,Studia Ekonomiczne”,
Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, W. Koczur, A. Raczaszek (red.),
Katowice 2012, s. 39-40.

'8 1. Sierpowska: Wprowadzenie [w:] Pomoc spoleczna, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011,
s. 20-21; I. Sierpowska: Bezpieczenstwo socjalne jako dobro publiczne, Zeszyty Naukowe Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy 2015, Nr 16(3), s. 49-54.

' Komisja Europejska: op. cit.
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interwencji publicznej. Dotycza one®: zwigkszenia aktywnosci oséb wykluczonych
i zagrozonych wykluczeniem spotecznym, zmniejszenia ubdstwa w grupach najbardziej
zagrozonych oraz zwigkszenia bezpieczenstwa obywateli. Strategia Rozwoju Kraju
obowiazywata do 2017 r. W marcu 2017 r. zaczgta obowiazywac Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)*'. Tak jak
w przypadku wczesniej obowiazujacej strategii, jednym z glownych celow strategii
w perspektywie dlugookresowej jest wzrost dochodow obywateli oraz poprawa jakosci
zycia rozumiana jako stworzenie przyjaznych warunkow bytowych, przede wszystkim
dla rodzin; zapewnienie odpowiedniej jakosci edukacji i szkolen, podwyzszajacych
kwalifikacje i kompetencje obywateli; wzrost zatrudnienia i lepsze jako$ciowo miejsca
pracy; poprawa dostepu do infrastruktury; zapewnienie odpowiedniej opieki medycznej,
poprawiajacej zdrowotno$¢ obywateli, a takze satysfakcjonujacego stanu $rodowiska
oraz poczucia bezpieczefstwa®.

Jednoczesnie w kluczowym z punktu widzenia realizacji strategii Europa 2020
dokumencie rzadowym, tj. Krajowym Programie Reform wskazano, ze jest to proces
dlugofalowy, ktory wymaga dzialan podejmowanych zar6wno na szczeblu centralnym
jak 1 samorzadowym. Bedzie on realizowany w ramach aktywnosci dla wzrostu
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu w dwoch obszarach, tj. tworzenia nowoczesnego
rynku pracy i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu®.

»,Budowa nowoczesnego rynku pracy sprzyjajacego wzrostowi gospodarczemu
musi podaza¢ w kierunku wzmacniania wszystkich elementéw modelu flexicurity.
Glownym priorytetem jest odpowiedz na wyzwania zwigzane z przemianami
demograficznymi, jakie ujawnia si¢ w przeciagu kilku najblizszych lat poprzez dzialania
stuzace zwigkszaniu zatrudnienia™*. Z kolei dziatania na rzecz ograniczenia skali
ubostwa 1 wykluczenia spotecznego koncentruja si¢ w znacznej mierze na zwigkszaniu
szans na zatrudnienie osob defaworyzowanych na rynku pracy (oséb mtodych, o niskim
poziomie wyksztatcenia, o ztym stanie zdrowia, niepetnosprawnych, os6b migrujacych).
Osoby i rodziny dotknigte bezrobociem i biernoscia zawodowa sa najbardziej narazone
na ryzyko ubdstwa iwykluczenia spolecznego. Wynika to z przekonania,
iz przeciwdziatanie i walka z ubdstwem moze si¢ dokonywaé efektywnie gléwnie przez
rynek pracy. W celu poprawy sytuacji osob wykluczonych spotecznie z powodu
ubostwa, zwigkszany begdzie rowniez zakres aktywnych form przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu i integracji spolecznej 0sob wykluczonych®.

Efektywne przeciwdzialanie tym problemom wymaga réwniez aktywnosci
ze strony 0sOb zagrozonych ryzykiem ubostwa i wykluczenia spotecznego,
wzmocnionych przez odpowiednie wyposazenie ich do samodzielnego wychodzenia
z ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego (empowerment oraz bottom up process). Ponadto
proces ten nie moze by¢ efektywnie realizowany bez uwzglednienia, innych, poza

 Rada Ministréw: Uchwata Nr 157 Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Kraju 2020, M. P. 2012, poz. 882.

21 Rada Ministréw: Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P. 2017 poz. 260.

> Ibidem.

 Rada Ministrow: Krajowy Program Reform, Warszawa 2011.

> Ibidem, s. 41.

* Ibidem, s. 44.
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ubostwem, czynnikow wplywajacych na ryzyko czy nawet doprowadzajacych
do wykluczenia spotecznego, np. deprywacji materialnej, ograniczonego dostepu
doustug  zdrowotnych, edukacyjnych®. Wszystkie te elementy powoduja,
ze podejmowane dziatania dla realizacji celu wzrostu zatrudnienia, jak i celu redukcji
ubodstwa w ramach strategii Europa 2020 bgda si¢ wzajemnie uzupetniac.

Z punktu widzenia realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020 oraz Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju w obszarze ubodstwa i wykluczenia spotecznego szczegdlne
znaczenie ma ,Krajowy Program Przeciwdzialania Ubodstwu 1 Wykluczeniu
Spotecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej integracji™>’. Jest to dokument
o charakterze = operacyjno-wdrozeniowym, ustanowiony w  celu  realizacji
$redniookresowej strategii rozwoju kraju — ,,Strategii Rozwoju Kraju 2020, Strategii
Rozwoju Kapitatu Spotecznego®, Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego®™, oraz innych
strategii rozwoju. W konteks$cie nowej metodologii programowania polityk publicznych,
za istotny element uznano wyodrgbnienie problematyki ubdstwa i wykluczenia
spotecznego, jako czegsci krajowych dziatan budowy Europejskiego Modelu
Spotecznego. Program zostal zapowiedziany w przyjetym przez Radg Ministrow
30 kwietnia 2013 roku, Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji strategii
,Europa 2020” — Aktualizacja KPR 2013/2014*°. Tym samym, stanowi on realizacj¢
krajowej polityki spotecznej i obejmuje 6 priorytetow: przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu dzieci i mlodziezy, zapewnienie spdjnosci dziatan edukacyjnych,
spotecznych i zawodowych na rzecz dzieci i milodziezy, aktywna integracje
w spolecznosci lokalnej, bezpieczenstwo i aktywno$¢ osoéb starszych, zapobieganie
niepewnosci mieszkaniowej oraz zarzadzanie i zmiany strukturalne systemu integracji
spoteczne;j.

Na poziomie operacyjnym realizowana polityka znajduje odzwierciedlenie m.in.
w poziomie wydatkdbw zwiazanych =z ograniczaniem ubodstwa 1 wykluczenia
spotecznego. Z racji ograniczonych ram opracowania badaniem obj¢to wydatki rzadowe
w dzialach Pomoc spofeczna (dzial 852) oraz Pozostale zadania w zakresie polityki
spotecznej (dziat 853) w okresie 2008-2017 oraz dziale Rodzina (dziat 855) (od 2017
roku) pomijajac preferencje podatkowe oraz wydatki na politykg¢ spoleczna ujgte
w innych dziatach klasyfikacji budzetowe;.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy budzetowej na rok 2008, system
pomocy spolecznej ma na celu ,,wsparcie materialne niezamoznych rodzin z dzie¢mi
na utrzymaniu, pomoc osobom i rodzinom w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie sa w stanie pokonac przy wykorzystaniu wlasnych srodkow,
uprawnien i mozliwosci, doprowadzenie do zyciowego usamodzielnienia 0s6b i rodzin,

%6 Rada Ministrow: Krajowy Program Reform...op. cit., s. 52.

%7 Rada Ministrow: Uchwata Rady Ministréw nr 165 z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjecia programu
pod nazwa ,,Krajowy Program Przeciwdziatania Ubodstwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy wymiar
aktywnej integracji”’, M.P. 2014, poz. 787.

8 Rada Ministrow: Uchwala Nr 61 Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii
Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, M.P. 2013, poz. 378.

¥ Rada Ministrow: Uchwata Nr 104 Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020, M.P. 2013, poz. 640.

3% Rada Ministréw: Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020” — Aktualizacja KPR
2013/2014, Warszawa 2013.
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atakze do ich integracji ze $rodowiskiem™'. Zatem wydatki na pomoc spoteczna

i rodzing maja stuzyé ograniczeniu ubdstwa, zmniejszeniu zréoznicowania dochodowego

w spoteczenstwie, zwlaszcza wsrod rodzin z dzieémi, przezwycigzeniu trudnej sytuacji

zyciowej 0sOb i rodzin, w tym pomoc osobom potrzebujacym opieki innych oséb.

W konsekwencji wsparcie panstwa powinno polegaé na*:

e udzielaniu pomocy materialnej,

e umozliwianiu taczenia funkcji rodzicielskich z praca zawodowa poprzez rozwiazania
systemowe (dostep do placowek publicznych opieki nad dzieckiem, elastyczne formy
zatrudnienia, ruchomy czas pracy),

e przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

e udzielaniu profesjonalnej pomocy ofiarom przemocy w rodzinie oraz oddziatywaniu
na sprawcOw przemocy,

e doskonaleniu rozwigzan zwiazanych z adopcja,

e prowadzeniu badan z zakresu polityki rodzinnej i rownego statusu kobiet i mezczyzn,

e dazeniu do poprawy standardow w istniejacych placowkach opiekunczo-
wychowawczych.

Finansowanie pomocy materialnej obejmuje wyptaty: $wiadczen rodzinnych
(zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego, jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia si¢ dziecka wyplacanej bez wzglgdu na dochéd uzyskiwany przez rodzing,
zasitku pielggnacyjnego i S$wiadczen pielggnacyjnych), zaliczek alimentacyjnych
(a od 1 pazdziernika 2008 r. §wiadczen z funduszu alimentacyjnego), a takze skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego optacanych za
osoby pobierajace $wiadczenia pielggnacyjne, wyplate rent socjalnych, zapomoég
pienigznych oraz $wiadczen i zasitkow przedemerytalnych, pomoc dla kombatantow
i 0s0b uprawnionych, wyptate zasitkow celowych dla osob i rodzin poszkodowanych
w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych. Dodatkowo z budzetu panstwa
dokonuje si¢ wyptaty $rodkéw na ustugi opickuncze dla oséb wymagajacych pomocy
0sOb trzecich, pomoc dla cudzoziemcow i repatriantdow oraz pomoc dla Polonii
i Polakéw za granica.

W  poczatkowym okresie analizy (lata 2008-2011) zaobserwowano spadek
wydatkéw w dziale Pomoc spoleczna, wynikajacy m.in. ze spadku liczby
$wiadczeniobiorcoOw iz przejecia przez Fundusz Pracy obowiazkéow zwiazanych
z finansowaniem zasitkow i$§wiadczen przedemerytalnych wraz z kosztami obstugi.
Odwrocenie tendencji nastgpilo w 2012 r. (tabela 1). Stopniowy wzrost wydatkow
w okresie 2012-2015 wynikat przede wszystkim ze wzrostu dotacji dla jednostek
samorzadu terytorialnego przekazywanych gléwnie na®:

o wyplaty $wiadczen rodzinnych (zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku,
zasitku 1 $wiadczen pielggnacyjnych), zasitkow stalych, $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz kosztow ich obstugi,

e dziatalno$¢ osrodkdéw i domdéw pomocy spotecznej,

! Rada Ministrow: Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej w ukladzie zadaniowym na rok 2008,
Warszawa 2008.

32 Rada Ministréw: Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej w uktadzie zadaniowym na lata 2008-2019,
Warszawa 2007-2018.

33 Rada Ministrow: Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za lata 2012-2015, Warszawa 2013-2016.
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e oplacenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace $wiadczenie
rodzinne, oraz zasilki stale, a takze za osoby obj¢te indywidualnym programem
zatrudnienia socjalnego oraz za osoby bezdomne objete indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomnosci,

e usuwanie skutkow klesk zywiotowych poprzez wyptate zasitkow celowych dla osob
i rodzin poszkodowanych w okresie 2010-2015,

o realizacjg¢ przez wszystkie wojewodztwa rzadowego programu wieloletniego ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania”,

e zadania w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Tabela 1. Wydatki z budzetu panstwa na zadania z zakresu polityki spotecznej i w dziale Rodzina

Wydatki z
budzetu 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
panstwa

Dynamika
2017/2008

Wydatki na
pomoc
spoteczna i
rodzing (w
mld zt), w
tym:

18,33 | 1599 | 17,09 | 16,49 | 17,41 | 17,86 | 18,18 | 18,57 | 39,32 | 48,16 2,63

Pomoc
spoleczna | 12,96 | 12,50 | 14,16 | 13,42 | 13,93 | 14,25 | 14,48 | 14,69 | 34,23 | 4,70 0,36
(w mld zh)

Rodzina

0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 39,29 -
(w mld z})

Pozostate
zadania z
zakresu
opieki
spolecznej
(w mld zh)

537 | 3,49 | 294 | 3,08 | 3,48 | 3,61 | 3,70 | 3,88 | 5,09 | 4,16 0,77

Wydatki

. 277,89 | 298,03 | 294,89 | 302,68 | 318,00 | 321,35 | 312,52 | 331,74 | 360,84 | 375,77 1,35
ogbtem

Udziat

wydatkow na
pomoc

spoteczna i 6,6% | 5,4% | 5,8% | 5,4% | 5,5% | 5,6% | 5,8% | 5,6% | 10,9% | 12,8% 1,94
rodzing w
wydatkach
ogblem;

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Rada Ministrow: Sprawozdanie z wykonania budzetu pafstwa za
lata 2008-2017, Warszawa 2009-2018.

Od 2015 roku realizowany jest rdwniez program wieloletni ,,Senior+”, ktoérego
celem jest zachgcanie oséb starszych do aktywnego uczestnictwa w Zyciu spotecznym
poprzez rozbudowe infrastruktury osrodkéw wsparcia w Srodowisku lokalnym oraz
zwigkszenie miejsc w placowkach ,,Senior+” takich jak kluby i dzienne domy
»Senior+”. Od tego samego roku pojawily si¢ rowniez dzialania zwiazane z realizacja
zadan wynikajacych z ustawy o Karcie Duzej Rodziny™*.

3% Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, Dz. U. 2014, poz. 1863 ze zm.
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Znaczacy wzrost wydatkow od 2016 roku wynikat z realizacji nowego Programu
»Rodzina 500+”, ktorego celem jest przeciwdziatanie ubdstwu i1 wykluczeniu
spotecznemu rodzin z dzie¢mi oraz negatywnemu trendowi demograficznemu w Polsce
(dziat 852) (tabela 1)*. Natomiast w dziale 853 wzrost wydatkéw byt spowodowany
wyplata jednorazowego dodatku pienigznego dla niektorych emerytow, rencistow i osob
pobierajacych $wiadczenia przedemerytalne, zasitki przedemerytalne, emerytury
pomostowe lub nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne. Ponadto w 2017 roku
zwigkszono wydatki na realizacj¢ $wiadczen rodzinnych, gtéwnie na kolejny etap
weryfikacji §wiadczen (podwyzszenie kryteriow dochodowych oraz zasitkow
rodzinnych) i kontynuowano dziatania w zakresie zwigkszenia dostepnosci wychowania
przedszkolnego. Od 2017 roku zaczgto wyptacaé takze jednorazowe s$wiadczenie,
wynikajace z ustawy o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin®®.

W 2017 roku nastapit istotny spadek dochodow w obu analizowanych dziatach,
a w szczegolnosci w dziale 852 (tabela 1). Nizsze wydatki wynikaty jednak z utworzenia
nowego dzialu 855 Rodzina 1 przeniesienia do niego $wiadczen rodzinnych,
finansowania zlobkow 1 kluboéw dziecigeych oraz realizacji programu ,,Rodzina 500+,

W celu oceny wplywu zmian analizowanych wydatkéw publicznych na poziom
ubostwa postuzono si¢ podstawowa miarg oceniajaca zasigg ubostwa w Polsce tzw.
stopa ubostwa. Jest to odsetek os6b w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom
wydatkéw (obejmujacych rowniez wartos¢ artykutéw otrzymanych bezptatnie oraz
warto$¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od przyjgtej granicy ubodstwa. W Polsce
pomiaru zasiggu ubodstwa ekonomicznego, szacowanego w oparciu o wyniki badania
budzetow gospodarstw domowych, dokonuje si¢ przy zastosowaniu réznych granic
ubostwa. Uwzglednienie kilku granic wynika m.in. z faktu, iz Zadna z granic nie zostata
okreslona w Polsce jako granica urzgdowa, a z metodologicznego punktu widzenia nie
ma podstaw, aby bezspornie preferowa¢ ktoras z nich®’. Kazda ma bowiem zalety i wady
oraz odmienng interpretacjg. Granice ubostwa w Polsce przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Granice ubostwa w Polsce

Granica
ubostwa Definicja
ekonomicznego

obliczana na podstawie minimum egzystencji, ktore szacowane jest przez Instytut Pracy i

S;Zg;‘;z Spraw Socjalnych (IPiSS). Uv.vzgle;dnia ono je(.iynift te potrzeby, kt(’)ry?h zaspokojenit? nie

skrajnego mpZe .byé odloior}e w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do
biologicznego wyniszczenia.

Ustawowa okreslona jako kwota, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spolecznej

granica ubostwa | uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pienigznego z pomocy spotecznej.

Relatywna ustalona na poziomie 50% $rednich wydatkéw ogoétu gospodarstw domowych

granica ubdstwa (obliczonych na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych).

Zrodto: Gléwny Urzad Statystyczny: Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w latach 2008-2017, Warszawa
2009-2018.

35 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 1. 0 pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U. 2016, poz. 195.
36 Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem", Dz. U. 2016, poz. 1860 ze zm.
37 Gtéwny Urzad Statystyczny: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w latach 2016, Warszawa 2017.
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W przypadku ubdstwa skrajnego i relatywnego, w celu wyeliminowania wptywu,
jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich struktura spoteczno-
demograficzna, zaré6wno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach
domowych, jak 1 ustalaniu granic ubostwa, stosuje si¢ tzw. oryginalng skale
ekwiwalentnoéci OECD*®. Wedhug tej skali wage 1 przypisuje si¢ pierwszej osobie
w gospodarstwic domowym w wieku 14 lat 1 wigcej; 0,7 — kazdej nastgpnej osobie w
tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica
ubostwa dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwoch osob dorostych i dwojga
dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego™.
Wysokos¢ granic ubdstwa stosowanych do pomiaru zasiggu ubdstwa ekonomicznego w
Polsce przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Granice ubostwa dla wybranych typéw gospodarstw domowych w latach 2008-2017*

Granice Dynamika
Sbéstorn 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | ,SEP0C
Gospodarstwa 1-osobowe

Skrajnego

(minimum 418 | 443 | 466 | 495 | 519 | 551 | 540 | 545 | 550 | 582 1,39
egzystencji)

(w zh)

xt‘gwnego 612 | 633 | 665 | 690 | 691 | 706 | 713 | 734 | 770 | 799 1,31
Rvsff)v"weg" 477 | 477 | 477 | 477 | 542 | 542 | 542 | 634 | 634 | 634 1,33

Gospodarstwa 4-osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14)

Skrajnego

(minimum 1129 | 1196 | 1257 | 1336 | 1401 | 1486 | 1458 | 1472 | 1486 | 1571 1,39
egzystencji)

(w zb)

xlj;)ywneg" 1676 | 1709 | 1795 | 1863 | 1866 | 1906 | 1926 | 1982 | 2080 | 2157 1,29
gji‘g"weg" 1404 | 1404 | 1404 | 1404 | 1824 | 1824 | 1824 | 2056 | 2056 | 2056 1,46

”'— Poziom granic ubdstwa w IV kwartale
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Glowny Urzad Statystyczny: Zasigg ubdstwa
ekonomicznego w Polsce w latach 2008-2017, Warszawa 2009-2018).

W latach 2008-2017 wzrosty wszystkie granice wykorzystywane do pomiaru
zasiggu ubostwa ekonomicznego. W przypadku gospodarstw jednoosobowych
najwigkszy wzrost nastapil w przypadku granicy ubdstwa skrajnego i wyniost on blisko
40%. Granica ubdstwa ustawowego wzrosta natomiast o blisko 33%. Jednak w
poczatkowym okresie analizy (lata 2008-2011) utrzymywata si¢ ona na statym poziomie.
Po okresie stagnacji dopiero od 2012 r. nastgpowat jej wzrost. Najwickszy odnotowano
w 2015 r., kiedy to w stosunku do roku poprzedniego granica ubdstwa ustawowego
wzrosta o blisko 17%. Wzrostowi granic ubostwa towarzyszyt spadek zasiggu ubdstwa
ekonomicznego, co przedstawia wykres 1.

* OECD: The OECD List of Social Indicators, OECD: Paris 1982.
¥ Gléwny Urzad Statystyczny: Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w latach 2008-2017, Warszawa
2009-2018.
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W badanych latach wyodrgbni¢ mozna dwa okresy. Pierwszy obejmuje lata 2008-
2013. Okres ten charakteryzowal si¢ powolnym spadkiem ubostwa relatywnego,
wzrostem uboOstwa skrajnego i duzymi wahaniami w przypadku zasiggu ubostwa
ustawowego. Natomiast w drugim okresie, poczawszy od 2014 r. dominuje tendencja
spadkowa w przypadku wszystkich trzech rodzajéow ubdstwa (z wyjatkiem 2016 r.
w przypadku ubostwa ustawowego).
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Wykres 1. Zasigg ubostwa ckonomicznego w Polsce w latach 2008-2017
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS (Glowny Urzad Statystyczny: Zasigg ubdstwa
ekonomicznego w Polsce w latach 2008-2017, Warszawa 2009-2018).

Tabela 4. Zasigg ubdstwa skrajnego wg typéw gospodarstw domowych i w gospodarstwach
domowych z dzie¢mi w latach 2015-2017 (% os6b w gospodarstwach domowych)

Zasigg ubostwa skrajnego 2015 2016 2017
Gospodarstwa 1-osobowe 2.5 2,0 2,1
- bez dzieci na utrzymaniu 1,6 1,8 1,7
B z 1 dzieckiem 1,8 1,7 1,3
€ | z2 dzicci 4,0 2,7 2,2
5 7 3 dzieci 9,0 4,7 . .
= z co najmniej 4 dzieci na utrzymaniu 18,1 14,0 75 6,4
matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 6,5 5,6 2,5
Gospodarstwa domowe z dzie¢mi w wieku 0-17 lat
z co najmniej 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat 8,8 5,9 49
z doktadnie 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat 5,3 43 3,8
z doktadnie 2 dzieci w wieku 0-17 lat 8,1 53 4.5
z co najmniej 3 dzieci w wieku 0-17 lat 16,7 9,9 7,6
bez dzieci w wieku 0-17 3,7 3,7 3,6

*— z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu

Zrodbo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Glowny Urzad Statystyczny: Zasieg ubdstwa
ekonomicznego w Polsce w latach 2008-2017, Warszawa 2009-2018).
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Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze obserwowane zmiany
zwiazane byly 2z poprawa sytuacji materialnej gospodarstw  domowych,
co w konsekwencji spowodowato spadek zasiggu ubdstwa skrajnego i relatywnego.
Bytto okres, kiedy mozna moéwié o zakonczeniu kryzysu finansowego i poczatku
ozywienia gospodarczego, ktoremu towarzyszyly wzrost wynagrodzen oraz spadek
bezrobocia. Dodatkowo na poprawg sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w szczegolnosci rodzin z dzieé¢mi (szczegodlnie rodzin wielodzietnych) wptynela polityka
panstwa i wprowadzenie w 2016 r. programu ,,Rodzina 500+”. To wlasnie w przypadku
tej grupy zasigg ubdstwa skrajnego zmniejszyl si¢ w najwickszym stopniu (tabela 4).
W przypadku ubostwa ustawowego wplyw na zmniejszenie si¢ jego zasiggu miata nie
tylko poprawa sytuacji materialnej, lecz rowniez fakt, ze od IV kwartatu 2015 r. nie
zmienit si¢ poziom granic omawianego ubdstwa (tabela 3).

Metoda badan i rezultaty

W celu zbadania zalezno$ci pomigdzy wydatkami z budzetu panstwa na realizacjg¢ zadan
zwiazanych z pomoca spoteczna (dziaty: Pomoc spoleczna, Pozostate zadania
w zakresie polityki spotecznej, Rodzina), a zasiggiem ubodstwa skrajnego, ubostwa
relatywnego oraz ubodstwa ustawowego wyznaczono wspotczynnik korelacji liniowej
Pearsona. Analiza zostata przeprowadzona na podstawie danych statystycznych za lata
2008-2017 pochodzacych ze sprawozdan z wykonania budzetu panstwa oraz danych
GUS. Analizy statystyczne zostaly wykonane z wykorzystaniem oprogramowania
Statistica oraz Microsoft Excel.

Tabela 5. Zalezno$¢ pomigdzy wydatkami z budzetu panstwa na zadania w zakresie polityki
spotecznej a wskaznikami ubostwa skrajnego, relatywnego i ustawowego

Wyszezeodnienic Ubostwo skrajne Ubostwo relatywne Ubostwo
¥ g (w %) (W %) ustawowe (W %)
Wydatki z budzetu panstwa na realizacj¢ 0.744770° 0.912871° 0381524
zadan zwigzanych z pomoca spoteczna ’ ’ ’

‘p<0,05
Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie analizy danych z lat 2008-2017 stwierdzono, ze wydatki w dzialach
Pomoc spoteczna, Pozostate zadania w zakresie polityki spolecznej oraz dziale Rodzina
sa ujemnie skorelowane ze wskaznikami ubdstwa skrajnego oraz ubdstwa relatywnego.
Wspotczynnik korelacji pomigdzy analizowanymi wydatkami a poziomem ubostwa
skrajnego wynosi -0,7447, warto$¢ ta jest istotna statystycznie na poziomie 5%.
W przypadku ubdstwa relatywnego wspotczynnik korelacji wynosi -0,912 (p<0,05).
Korelacja migdzy wydatkami i wskaznikiem ubdstwa ustawowego wynosi 0,381, ale
warto$¢ ta nie jest istotna statystycznie.

Nastgpnie za pomoca analizy statystycznej sprawdzono, w jakim stopniu wzrost
wydatkéw z budzetu panstwa na Pomoc spoleczng, Pozostale zadania w zakresie polityki
spolecznej oraz Rodzine wplywa na poziom wskaznikow ubodstwa ekonomicznego,
takich jak: wskaznik ubdstwa skrajnego, wskaznik ubdstwa relatywnego oraz wskaznik
ubostwa ustawowego. W tym celu skonstruowano modele regresji liniowej dwoch
zmiennych.
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Oszacowano zatem liniowe funkcje regresji nast¢pujacej postaci:
Y=a,+a -X+¢

gdzie Y jest zmienng zalezna, X zmienna niezalezna, ¢, &, to parametry liniowej

funkcji regresji, a & jest sktadnikiem losowym. Za zmienna objasniana Y przyjeto
kolejno wskaznik ubdstwa skrajnego, wskaznik ubostwa relatywnego oraz wskaznik
ubdstwa ustawowego. Zmienng objasniajaca X we wszystkich rozwazanych modelach
regresji beda stanowity wydatki z budzetu pafnstwa na Pomoc spoleczng, Pozostate
zadania w zakresie polityki spolecznej oraz w dziale Rodzina.

Oczekuje sig, ze wyzsze wydatki budzetowe w analizowanych dziatach beda
przyczyniaty si¢ do spadku zasiggu ubostwa ekonomicznego wyrazonego w formie
trzech wyzej wymienionych wskaznikow.

Wyniki estymacji liniowych modeli regresji zostaty przedstawione w tabelach 6-8.
Wartosci statystyk testowych F oraz wartoéci prawdopodobienstw testowych p-value
w testach F (por. tabele 6-8) wskazuja na statystyczng istotnos¢ dwoch z trzech funkcji
regresji na poziomie istotnosci 0,05. Statystycznie nieistotna okazata si¢ funkcja regresji
liniowej wskaznika ubdstwa ustawowego wzgledem wydatkow z budzetu panstwa na
zadania zwiazane z pomoca spoteczna oraz w dziale rodzina (p-value w tescie F wynosi
0,276, por. tabela 8). Doktadno$¢ oszacowania otrzymanych funkcji regresji liniowe;j
mozna takze oceni¢ za pomoca odchylenia standardowego skladnika resztowego
(losowego) oraz wspolczynnika determinacji. Wspotczynniki determinacji g2
w oszacowanych funkcjach regresji nie przekraczaja 84%. Najwyzszy wspotczynnik
determinacji R*> 83,33% zaobserwowano dla funkcji regresji liniowej wskazZnika
ubostwa relatywnego wzgledem wydatkow z budzetu w dziatach zwiazanych z pomoca
spoteczna i rodzing (zob. tabela 7). Na podstawie tej miary mozemy wywnioskowac, ze
w sensie przyjetej funkcji regresji ok. 83% zmienno$ci wskaznika ubostwa relatywnego
zostalo wyjasnione zmienno$cia wydatkow z budzetu panstwa w analizowanych
dziatach. W przypadku funkcji regresji liniowej wskaznika ubdstwa skrajnego wzgledem
wydatkéw z budzetu w dziatach zwiazanych z pomoca spoteczng i rodzing (zob. tabela
6) wspotczynnik determinacji wynosi R? 55,47%, co oznacza, ze ok. 55% zmiennosci
wskaznika ubdstwa skrajnego zostalo wyjasnione zmiennoscia wydatkow z budzetu
panstwa. Natomiast dla wyznaczonej funkcji regresji liniowej wskaznika ubodstwa
ustawowego wzgledem wydatkow z budzetu w dziatach zwiazanych z pomoca spoteczna
i rodzing (zob. tabela 8) wspdtczynnik determinacji R? wynosi jedynie 14,56% i model
jest nieistotny (p=0,276).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze liniowe zalezno$ci migdzy wydatkami z budzetu
panstwa w dzialach dotyczacych pomocy spolecznej i rodziny a dwoma zmiennymi
zaleznymi bedacymi wskaznikami ubostwa (skrajnego i relatywnego) sa statystycznie
istotne i sa to zaleznosci silne badz umiarkowane.

Wspoélczynnik kierunkowy pierwszego analizowanego modelu (dla ubodstwa
skrajnego) wynosi -0,07, co oznacza, ze wzrost wydatkéw budzetu panstwa w dziatach
zwiazanych z pomoca spoleczna i w dziale rodzina o 1 mld z powoduje spadek zasiggu
ubostwa skrajnego o 0,07 p.p. Natomiast w przypadku ubdstwa relatywnego
wspotczynnik kierunkowy modelu wynosi -0,11. Oznacza to, ze jesli analizowane
wydatki budzetowe wzrosng o 1 mld, to nastapi spadek tego wskaznika o 0,11 p.p.
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Tabela 6. Oceny parametréow liniowego modelu regresji wskaznika ubostwa skrajnego wzgledem
wydatkow budzetu panstwa w dziatach zwiazanych z pomoca spoteczna i w dziale rodzina

Wyniki regresji
, . Wartos¢
Parametr Sredni biad statystyki df p-value
szacunku .
testowej t
Wyraz wolny 7,5916 0,5253 14,4519 8 5,14E-07
Wspdlezynnik kierunkowy -0,0665 0,0211 -3,1567 8 0,0135
regresji
Ocena dopasowania modelu
Odchylenie standardowe
sktadnika resztowego (blad 0,7257
standardowy modelu)
Wspbdtczynnik determinacji 0,5547
Warto$¢ statystyki testowej F 9,9647
p-value w tescie F 0,0135

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Oceny parametrow liniowego modelu regresji wskaznika ubostwa relatywnego wzgledem
wydatkow budzetu panstwa w dziatach zwiazanych z pomoca spoteczng i w dziale rodzina

Wiyniki regresji
. , . Wartos$¢
wsp\:\')/lirzt;rsl(r:lika S;:;izllir?liid statystyki df p-value
testowej t
Wyraz wolny 18,6310 0,4501 41,3887 8 1,27903E-10
Wspdiezynnik kierunkowy 20,1141 0,0180 -6,3246 8 0,0002
regresji
Ocena dopasowania modelu
Odchylenie standardowe
sktadnika resztowego (btad 0,6218
standardowy modelu)
Wspotezynnik determinacji 0,8333
Wartos¢ statystyki testowej F 40,0002
p-value w tescie F 0,0002

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Oceny parametréw liniowego modelu regresji wskaznika ubdstwa ustawowego wzgledem
wydatkow budzetu panstwa w dziatach zwiazanych z pomoca spoteczng i w dziale rodzina

Wyniki regresji
Warto$é Sredni btad Wartosc'
wspolczynnika szacunku statystyb df p-value
testowej t
Wyraz wolny 8,2761 1,7273 4,7913 8 0,0014
Wspdlezynnik kierunkowy 0,0808 0,0692 1,1674 8 0,2767
regresji
Ocena dopasowania modelu
Odchylenie standardowe
sktadnika resztowego (btad 2,3861
standardowy modelu)

Wspbtczynnik determinacji 0,1456
Warto$¢ statystyki testowej F 1,3629
p-value w teécie F 0,2767

Zrodlo: opracowanie whasne.
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Wyniki empiryczne estymacji modeli regresji liniowej szczegoélnie dla ubodstwa
ustawowego, w tym niska warto§¢ wspolczynnika determinacji, wskazuje,
ze zaproponowane rownanie regresji liniowej nie stanowi jeszcze dobrego przyblizenia
zalezno$ci liniowych migdzy wydatkami budzetu panstwa w dzialach zwiazanych
zpomoca spoteczna i w dziale Rodzina a wskaznikiem uboéstwa ustawowego
(w mniejszym stopniu wskaznikiem ubéstwa skrajnego)®. Pokazuja natomiast, ze dos¢
znaczna rolg w wyjasnianiu zmiennos$ci poszczegdlnych wskaznikow odgrywa zmienna
.wydatki budzetu panstwa w dzialach zwiazanych z pomoca spoleczna i w dziale
Rodzina”. Aby sprawdzi¢, jakie inne zmienne, oprocz analizowanych wydatkow,
odgrywaja jeszcze istotna role w wyjasnianiu zmiennosci poszczegolnych wskaznikow,
nalezy oszacowa¢ np. modele ekonometryczne z wigksza liczba zmiennych
objasniajacych.

Podsumowanie

Polityka spoleczna jest jednym z kluczowych zadan panstwa®' majacym na celu m.in.
wspieranie 0sob i rodzin na wielu plaszczyznach, przede wszystkim: znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, w tym rodzin niepetnych, wielodzietnych lub
z osobami niepetnosprawnymi, a takze osob i rodzin zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Istotny element polityki spolecznej stanowi aktywizacja zawodowa,
zwlaszcza o0sob  starszych, dhlugotrwale bezrobotnych i niepelnosprawnych.
Przeciwdziatanie wykluczeniu dotyczy zaré6wno rodzin jak i osob samotnych, dlatego
konkretne wsparcie zwiazane jest rowniez z aktywnym i godnym zyciem w §rodowisku
spotecznym, pomoca dla o0s6b chorych, bezdomnych, kombatantdéw i 0s6b
represjonowanych. W ostatnich latach (2012-2017) polityka spoteczna w zakresie
ograniczania ubostwa zacz¢la odgrywac coraz istotniejsza rolg. Bylo to mozliwe dzigki
wprowadzeniu nowych programéw rzadowych, co bezposrednio skutkowato z jednej

4 Ustawowa granica jest wynikiem sposobu ustalania progu interwencji socjalnej, ktérego sposob obliczania
jest okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie progu
interwencji socjalnej. W $wietle cytowanych przepisow (§ 3. 1.) ,,Prég interwencji socjalnej jest ustalany
w oparciu o koszyk dobr i ustug opracowany na podstawie minimalnych norm spozycia, minimalnych okresow
uzytkowania dobr oraz minimalnego zakresu korzystania z ustug, wyrazony wartoSciami cen rynkowych
w przyjetym okresie badawczym, a nastgpnie korygowany o rzeczywiste zachowania konsumpcyjne wybranych
typow gospodarstw domowych o niskich dochodach”. Co wigcej ,,Zakres potrzeb niezbednych do egzystencji
branych pod uwage przy ustalaniu progu interwencji socjalnej obejmuje wydatki na: zZywnos¢,; mieszkanie;
odziez i obuwie,; edukacje, ochrong zdrowia i higiene, transport i lqcznos¢ oraz kulture, sport i wypoczynek
(§ 3. 3). Natomiast ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2019, poz. 1507 ze zm.) w art.
9 ust. 1 stanowi, ze kryteria dochodowe podlegaja weryfikacji co trzy lata z uwzglednieniem wyniku badan
progu interwencji socjalnej”. W konsekwencji granica ubodstwa ustawowego nie jest efektem jedynie
rzeczywistych wydatkow gospodarstw domowych czy potrzeb, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone
w czasie, ale rowniez wynikiem okre§lonej decyzji ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego.
W powiazaniu z trzyletnim okresem weryfikacji interwencji socjalnej, w praktyce oznacza to, ze granica
ubdstwa ustawowego ustalana jest w oparciu o inne zasady (niz pozostate dwie granice ubostwa), co moze by¢
powodem braku zalezno$ci pomigdzy wydatkami budzetowymi a ubdstwem ustawowym. Uzasadnienie to
wymagaltoby szerszego wywodu, jednak ze wzglgdu na ograniczone ramy opracowania, nie zamieszczono go
w artykule.

41 Nalezy jednak podkreslié, ze istnieja rozne modele polityki spolecznej (m.in. konserwatywny, liberalny
i socjaldemokratyczny), gdzie rola panistwa jest zroznicowana (B. Balcerzak-Paradowska: Ogoélne tendencje...,
op. cit., s. 15).
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strony, wzrostem wydatkow publicznych, a z drugiej, spadkiem zasiegu ubostwa.
W szczegolnosci zaobserwowano spadek ubdstwa w przypadku rodzin wielodzietnych
W rezultacie przeprowadzonych badan z wykorzystaniem analizy statystycznej
stwierdzono, ze wzrost wydatkow publicznych wptywa na poziom ubodstwa w Polsce
zmniejszajac jego zasigg. W ramach wnioskow plynacych z badan odnotowano,
ze liniowe zalezno$ci migdzy wydatkami z budzetu panstwa w dziatach dotyczacych
polityki spotecznej i rodziny a dwoma zmiennymi zaleznymi bgdacymi wskaznikami
ubostwa (skrajnego i relatywnego) sa statystycznie istotne i sa to zaleznoSci silne badz
umiarkowane. Oznacza to, ze w przypadku wymienionych rodzajow ubodstwa,
zwigkszone wydatki publiczne w dziatach 852, 853, 855 spowodowaly ograniczenie
zasiegu ubodstwa.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze przeprowadzone badania moga stanowic
podstawe do dalszych, poglebionych analiz. W aspekcie teoretycznym interesujace
wydaja si¢ by¢ rozwazania dotyczace problemu ubdstwa wsrdd osob starszych. Mozna
rowniez zadaé pytanie, w jaki sposob panstwo powinny realizowaé polityke spoleczna,
aby wplywa¢ na jako$¢ zycia osOb starszych. Warto rowniez zweryfikowaé
sformulowane tutaj wnioski w oparciu o badania zréZznicowania zasiggu ubdstwa
w poszczegdlnych wojewodztwach oraz w skali migdzynarodowe;.
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Abstract

The problem of poverty and social exclusion has become extremely important in the wake of the
financial and economic crisis of 2008. The study assesses the institutional and legal forms of social
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assistance that were implemented in Poland. The main objective of the study is to examine the
dependence between state budget expenditures for the implementation of social assistance and the
extent of poverty in Poland. As a result of the conducted research using statistical analysis, it was
found that an increase in public expenditure influences the level of poverty in Poland, reducing its
range. As part of the conclusions drawn from the research, it was noted that linear dependencies
between expenditures from the state budget in the spheres of social and family policy, and two
dependent variables that are indicators of poverty (extreme and relative), are statistically
significant and have strong or moderate dependence.
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